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Tutkimuksessa tarkasteltin realistisen arviointitutkimuksen soveltuvuuta lastensuojelun sosiaalityön vai-
kuttavuuden arviointin. Realistinen arviointitutkimus on Ray Pawsonin ja Nick Tileyn kehittämä ja kritises-
tä realismista vaikutteita saanut arviointimenetelmä, jonka avula pyritään selvitämään, mikä toimi, kenel-
le ja missä olosuhteissa. Realistista arviointimenetelmää voidaan käyttää erilaisten toimintojen arvioimi-
seen ja sen selvitämiseen, mistä toteutetusta palvelusta on hyötyä, kenele ja missä olosuhteissa. Kinnos-
tukseni tässä tutkimuksessa kohdistui lastensuojelun sosiaalityön vaikuttavuuden arviointin ja realistinen 
arviointitutkimus on yksi menetelmä, jola vaikuttavuudesta on mahdolista pyrkiä tuotamaan havaintoja ja 
tutkittua tietoa. 
 
Tutkimus toteutettin kirjalisuuskatsauksen menetelmälä ja aineisto analysoitin laadulisela aineiston 
analyysilä. Tutkimuksen aineisto koostui ulkomaisista ja kotimaisista akateemisista tutkimuksista, joissa 
käsiteltin realistisela arviointimenetelmälä toteutettuja lastensuojelun sosiaalityön arviointeja. Aineiston 
analyysin tuloksena muodostettin kolme päätutkimustulosta: realistinen arviointitutkimus lähestymistapa-
na lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnissa, vaikuttavuustiedon käytettävyys ja vaikutavuus lastensuo-
jelun sosiaalityössä. 
 
Realistisen arviointimenetelmän nähtin soveltuvan hyvin lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuden arvi-
ointin, vaikkakin menetelmä vaati tutkijalta osaamista ja aikaa tutkimuksen toteuttamiseen ja tulosten 
analysointin. Menetelmälä näkyväksi tehtyä vaikutavuustietoa voidaan käyttää toiminnan eri tasoila: 
halinnolisia päätöksiä resurssien jaosta tehtäessä, käytännön toiminnan tasola työskentelyn muuttami-
seksi vaikutavammaksi ja asiakkaan tasola hänen saadessaan entistä vaikutavampaa työskentelyä osak-
seen. Vaikutavuus lastensuojelussa muodostuu tutkimustulosten mukaan vuorovaikutukselisuudesta, 
oikea-aikaisuudesta ja työntekijän omasta asennoitumisesta asiakaskohtaamisissa. 
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Sosiaalityön opintojen aikana minula on herännyt kinnostus sosiaalityön ja erityisesti 
lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuta kohtaan. Opintojen aikana olen törmännyt 
useasti sihen huomioon, että lastensuojelun tutkimusta tulisi tehdä Suomessa entistä 
laajemmassa mitakaavassa ja systemaattisemmin (Pekkarinen 2010, 9; Lapsiasiaval-
tuutetun vuosikirja 2014, 137; Pekkarinen ym. 2013, 337–341). 
Lastensuojelu voi näytäytyä käsitteelisesti vaikeasti hahmotetavana ja laajana (Pek-
karinen ym. 2013, 338). Myös itseläni on olut tälainen tunne, kun ensimmäisiä kerto-
ja lähdin kunnola tutustumaan lastensuojelutyön käytäntöihin opintoihin kuuluvien 
harjoittelujen kauta. Harjoitelujen ja käytännön työkokemuksen kauta minula heräsi 
kinnostus sosiaalityön tutkimista ja kehittämistä kohtaan. Halusin ryhtyä selvittämään, 
mitä lastensuojelun vaikuttavuudesta tiedetään ja miten sitä on ylipäänsä mahdolista 
tutkia. Lastensuojelun työkenttä on laaja ja oma kinnostukseni kohdistuu lastensuoje-
lun avohuolon suunnitelmalisen sosiaalityön vaikuttavuuden tutkimiseen. Pro gradu – 
työn edetessä kinnostukseni kohdistui erityisesti sen tutkimiseen, miten kritisestä 
realismista johdetu realistinen arviointi soveltuu lastensuojelun sosiaalityön vaikuta-
vuuden arviointin ja tulen tässä työssä tarkastelemaan realistisen arviointitutkimuksen 
tapaa tuotaa tietoa lastensuojelun vaikutavuudesta. 
Suomalainen lastensuojelu on muutunut entistä haasteelisemmaksi kasvaneiden 
asiakasmäärien ja asiakkaiden tilanteiden vaikeutumisen myötä (Tapola-Haapala 
2011,14; Bardy & Heino 2013, 13; Kananoja & al. 2013, 6; Rousu 2007, 18). Tämä aset-
taa lastensuojelun sosiaalityöntekijöile entistä suurempia ammatilisia haasteita. Ajat-
telen Kempaisen ym. (2010, 12) tavoin, että sosiaalityön asiakkaila on oikeus saada 
parhaaseen saatavilla olevaan tietoon perustuvaa asiantuntevaa ja eetisesti tuotettua 
palvelua omassa asiassaan. Tälä tavoin vaikutavuuden tutkiminen kytkeytyy myös 
sosiaalityön näyttöperusteiseen keskusteluun, milä tarkoitetaan ajatusta sitä, etä 
sosiaalityön tulisi perustua parhaaseen saatavila olevaan tietoon ja parhaisin käytän-
töihin (Kemppainen & al. 2010, 12–13; Pohjola 2012, 20; Raunio 2010, 389, 390). Kivi-




perustuvan päätöksenteon ihanne, joka edelytää vaikutavuustiedon tuottamista 
julkishalinnon ja politisten päätöksentekijöiden käyttöön. Ajatelen nin, että sosiaali-
työstä tuotetun vaikuttavuustiedon ainut tarkoitus ei voine ola ”kovan faktan” tuot-
taminen päätöksentekijöile ja halinnon käytöön vaan sosiaalityö professiona tarvit-
see tietoa työn vaikutavuudesta kehittyäkseen ja pystyäkseen vastaamaan sile asetet-
tuihin tavoitteisin. Sosiaalityö on toimintaa, johon kietoutuvat monenlaiset tapahtu-
mat ihmisen elämässä ja joskus voi ola vaikeaa eritelä ja nähdä sitä, mitkä tietyt seikat 
ovat johtaneet saavutettuun lopputulokseen. Rajavaaran (2007, 30) mukaan vaikutta-
vuuden kysymyksin yhteiskuntapolitikassa ei ole olut koskaan löydettävissä helppoja 
vastauksia. 
Kinnostuin sitä, miten jo olemassa olevaa tutkimustietoa voisi saattaa tivistetyyn 
muotoon ja kerätä ikään kuin yksin kansin. Tutkimusmetodina pro gradu -
tutkielmassani on kirjalisuuskatsauksen tekeminen olemassa olevista tutkimuksista, 
joiden aiheena lastensuojelun sosiaalityön arviointi realistisen arvioinnin menetelmäl-
lä. Sosiaalityössä on tarve systemaattisile kirjalisuuskatsauksile ja vertailevile tutki-
muksile vaihtoehtoisista tavoista toimia ja suorittaa interventioita erityislaatuisissa 
sosiaalityön olosuhteissa. Sosiaalityön tutkimukselta kaivataan erityisesti vastausta 
sihen, minkälaisila interventioila on vaikutavuutta ja missä olosuhteissa ja kenele. 
Näyttöön perustuvan käytännön vahvistaminen ja laajentaminen sosiaalityössä onnis-
tuu tuotamala uuta tietoa kinnostuksen kohteena olevasta ilmiöstä. (Mulen & Shu-
luk 2010, 49.) 
Lastensuojelun tutkimuksen nähdään olevan osin pirstaloitunuta ja jäsentymätöntä. 
Suomalaisessa lastensuojelun tutkimuksessa on havaitu 2010-luvula nouseva aalto, 
mikä näkyy muun muassa lastensuojelusta kertovien väitöstutkimusten lisääntyneenä 
määränä. Lastensuojelun kansainvälisistä ja kotimaisista tutkimuksista kaivataan kui-
tenkin tivitä tutkimuskatsauksia käytännön kehitämisen ja päätöksenteon tueksi. 
(Bardy & Heino 2013, 33.) 
Suomessa sosiaalityö on osa julkista palvelujärjestelmää. Näin olen sosiaalityölä on 
tietynlainen tilivelvolisuus toiminnastaan eri tahoile; sosiaalityön vaikuttavuudesta 




jonnasta päättävät tahot, palveluja rahoittavat veronmaksajat ja palvelua konkreeti-
sesti tuotavat toimintaorganisaatiot. (Pohjola 2012, 9.) Puhutaan erilaisten tilivelvoli-
suuksien täytämisestä, mikä asettaa vaatimuksen sosiaalityön (Kemppainen & al. 
2010, 12) ja yleisesti hyvinvointipalveluiden vaikuttavuuden tarkastelemisele (Kivipel-
to & Saikkonen 2013, 313). Vaikuttavuus käsitteenä voi vitata moneen erilaiseen toi-
mintaan, silä vaikutavuuden käsiteele ei ole olemassa yksiseliteistä määritelmää 
(Rajavaara 2007, 17). Pohjolan (2012a, 9) mukaan vaikutavuus on sosiaalityössä kes-
keisessä roolissa, silä sosiaalityön lähtökohtaisena tavoitteena on tuottaa muutos asi-
akkaan ongelmalisessa tilanteessa. Sosiaalityö muodostuu erilaisista interventioista 
näiden tilanteiden muuttamiseksi. Näin ymmärrettynä vaikutavuudela on eritäin 
keskeinen merkitys sosiaalityössä. Kemppainen ym. (2010, 19) ovat esitäneet määri-
telmään vaikutavuudesta, jola tarkoitetaan tietyn ”toiminnan kykyä saada aikaan 
muutoksia tietyssä systeemissä tai kohdejoukossa”. 
Kinnostukseni kohdistuu tässä pro gradu – työssä sihen, miten realistisen arvioinnin 
avula voidaan tuotaa vaikuttavuustietoa lastensuojelun avohuolon sosiaalityön vai-
kuttavuudesta. Kirjalisuuskatsauksia on erilaisia ja tämä tutkimus on toteutettu mah-
dolisimman systemaattista lähestymistapaa käyttäen tutkimuksen raportoinnin ja ai-
neiston valinnan osalta. Aineiston analyysitavaksi valikoitui aineistolähtöinen sisälön-
analyysi ja analysoin pro gradun aineiston kvalitativisela menetelmälä, kirjalisuuskat-
saukseni on laadulinen kirjalisuuskatsaus, josta voidaan käyttää myös termiä integroi-
tu katsaus (Flinkman & Salanterä 2007, 84; Kalio 2006). 
Sosiaalityön vaikuttavuudesta keskustelaan laajasti muta vaikutavuuden tutkiminen 
suomalaisessa sosiaalityössä on vielä toistaiseksi olut vähäistä (Pohjola, Kemppainen & 
Väyrynen 2012, 7). Vaade sosiaalityön vaikutavuuden arvioinnista on olut esilä Suo-
messa ja ulkomaila, muta Suomesta vielä toistaiseksi puuttuu valtakunnalinen sosiaa-
lityön vaikutavuuden arviointimali (Kemppainen ym. 2010, 16). Ajattelen lastensuoje-
lun vaikuttavuuteen lityvien kysymysten olevan Suomessakin tälä hetkelä ajankoh-
taisia, silä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on suunnitteila Lasten ja nuorten 
eriarvoisuuden vähentämisen ja lastensuojelun tutkimus- ja kehittämisstrategia vuosil-
le 2016–2019. THL:n koordinoiman hankkeen taustala on olut havainto sitä, etä lap-




van strategian avula on tarkoitus vähentää lasten ja nuorten eriarvoisuutta Suomessa 




2 KRITTINEN REALISMI JA REALISTINEN ARVIOINTITUTKIMUS 
 
2.1 Kritinen realismi 
 
Olen valinnut pro gradu- työni teoreetiseksi vitekehykseksi krittisen realismin ja sitä 
johdetun realistisen arviointitutkimuksen. Kritisen realismin kehitäjänä nähdään ol-
leen englantilaisen filosofin Roy Bhaskarin, joka julkaisi vuonna 1975 teoksen ”A Realist 
Theory of Science” (Kaidesoja 2009,16). 
Bhaskarin lähtökohtana kirjan kirjoittamisele oli luoda menetelmälinen realistinen 
tieteen selitystapa vastakohtana positivistisele tiedekäsityksele (Bhaskar 2008, 1). 
Bhaskarin ajatusten mukaisesti maailman muodostavat rakenteet ovat olemassa, vaik-
ka emme nitä näe. Bhaskar jakaa käsityksen maailman rakentumisesta kolmeen erili-
seen alaan, jotka ovat todelinen/reaalinen, aktuaalinen ja empirinen. Reaalinen ala 
käsittää ajatuksen sitä, että rakenteet, asiat ovat olemassa, vaikka me emme nitä ha-
vaitsisi tai ymmärtäisi. Reaalinen ala pitää sisälään käsityksen mekanismeista, tapah-
tumista ja havainnoista. Aktuaalinen ala koostuu tapahtumista ja niden havainnoimi-
sesta. Reaaliseen alaan sisältyvät mekanismit aiheuttavat nämä tapahtumat. Empiri-
nen ala koostuu havainnoista, joita voimme reaalimaailmasta tehdä. (Bhaskar 2009, 2.) 
Kuusela (2006, 10–11) pitää Bhaskarin tekemää jakoa maailman havaitavuudesta ja ei-
havaitavuudesta merkitävänä. Bhaskarin käsitys todelisuuden kerrostuneisuudesta 
erota realismin empirismistä ja positivismista. Reaalinen ala kuuluu ei-havaitavaan 
maailmaan, aktuaalisen alan ajatelaan koostuvan tapahtumien maailmasta ja empiri-
nen ala koostuu erilaisista kokemuksista. Nämä maailmat eivät sulje toisiaan pois vaan 
ne nähdään toisiaan täydentävinä. Tieteelisten teorioiden avula pyritään muodosta-
maan kuvaa ”maailmassa vaikuttavista mekanismeista”. Krittisten realistien kinnos-
tuksen kohteena ovat kysymykset sitä, mitä on olemassa ja miten tietoa on mahdolis-
ta saada. (Kuusela 2006, 11.) 
Tieteen ja tiedon suhde jakautuu kritisessä realismissa kolmeen eri ulottuvuuteen; 




tuvuudela tarkoitetaan ihmisestä rippumattomasti olemassa olevia ja toimivia meka-
nismeja ja rakenteita. Transitivisela ulottuvuudela tarkoitetaan edelä mainituista 
mekanismeista ja rakenteista tuotettuja tulkintoja. Yritetäessä litää yhteen tiedettä 
ja käytännön todelisuuta toimivat teoriat ”tieteen transitivisina objekteina”, jotka 
toimivat apuvälineinä havaintojemme ulkopuolela olevan maailman ymmärtämisessä 
ja yrityksessä ottaa sitä haltuun. Krittisessä realismissa ajatelaan, että teoriat ovat 
joka tapauksessa epätäydelisiä ja totuutta todelisuudesta ei voida saavuttaa koko-
naan. Metakritinen ulottuvuus käsittää keskusteluihin perustuvan todelisuuden, jos-
sa keskustelaan krittisesti ja refleksivisesti tietämisen edelytyksistä. (Pekkarinen & 
Tapola-Haapala 2009, 188.) Yhteiskuntatieteelisessä tutkimuksessa esin tuotu tieto 
voidaan tutkimuksen valmistumisen jälkeen jakaa kommunikoiden asiasta kinnostu-
neile tahoile, jotka voivat saamansa tiedon perusteela kausaalisesti muokata valitse-
vaa sosiaalista todelisuutta (Kaidesoja 2009, 55). 
Krittinen realismi voidaan nähdä yhtenä tieteenfilosofisista metateorioista. Metateo-
rioiden avula pyritään selittämään sitä, ”mistä todelisuudessa on kyse ja kuinka 
saamme tuosta todelisuudesta tietoa”. Metateorioiden luomien lähtökohtien avula 
konkreettisessa tutkimuksessa pyritään löytämään tapoja ilmiöiden tulkitsemiseen ja 
selittämiseen. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 183.) 
Suomalaisessa sosiaalityössä on vime vuosina keskusteltu paljon konstruktionistisesta 
lähestymistavasta ilmiöiden selittämiseen, mikä korostaa todelisuuden sosiaalista ra-
kentumista sekä sitä tehtyjen tulkintojen moninaisuuta. Tämä on aiheuttanut huolta 
sitä, etä tutkijoiden kinnostus ei ole suuntautunut ilmiöiden taustala olevien tekijöi-
den selvittämiseen miksi-kysymyksiä kysymälä. Samala kun konstruktivistinen näkö-
kulma on olut vahvasti esilä, sosiaalityöntekijöiltä on toisaalta edelytety empiriseen 
tutkittuun tietoon perustuvia toimenpiteitä. Kritinen realismi voisi toimia yhtenä nä-
kökulmana erilaisten teoreetisten lähestymistapojen tavoista nähdä todelisuus ja se, 
miten tuosta todelisuudesta on mahdolista saada tietoa. (Pekkarinen ja Tapola-
Haapala 2009, 184.) 
Krittisessä realismissa todelisuuden nähdään olevan kerrostunut ja todelisuus muo-
toutuu biologisesta, kemialisesta ja fysikaalisesta kerrostumasta. Kritiseen realismis-




kaansaamina. Nämä generativiset mekanismit eivät ole kuitenkaan helposti havaitta-
vissa ja niden havaitsemiseksi tarvitaan tutkimusta. Kritisessä realismissa sosiaalisen 
ajatelaan olevan järjestelmänä avoin, johon lityy satunnaisuuta ja ennustamatto-
muutta. Kritisessä realismissa ajatelaan, että yksilö edeltää aina sosiaalisia rakenteita 
ja yksilön nähdään syntyvän jo olemassa olevaan sosiaaliseen järjestelmään, jota yksilö 
lähtee omala toiminnalaan uusintamaan, muuttamaan tai purkamaan. Sosiaalityön 
käytännön ja tutkimuksen kannalta on olennaista tiedostaa historian merkitys, jota 
voidaan ymmärtää yhteiskunnalisten rakenteiden vaikutus yksilöiden elämään ja yli-
päänsä ymmärtää yhteiskunnalisten rakenteiden muotoutumista. (Pekkarinen & Tapo-
la-Haapala 2009, 188–189.) 
Krittisessä realismissa tunnusomaista on se, että todelisuuden nähdään olevan ole-
massa, vaikka meidän ei ole mahdolista tehdä sitä tarkkoja havaintoja. Krittisen rea-
lismin mukaisesti sosiaalityön ilmiöitä tarkasteltaessa huomataan, etä sosiaaliset on-
gelmat ymmärretään todelisina ilmiöinä, joiden ymmärtämiseksi on hankittava tieteel-
listä tietoa. Kritisessä realismissa myös ajatelaan, etä tietämälä sosiaalisista ongel-
mista lisää voidaan myös suunnitela ongelmien ehkäisemistä ja työskennelä ongelmi-
en poistamiseksi. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 191.) 
Koen itse kritisen realismin mukaisen ajatelutavan sopivan sosiaalityöhön juuri sen 
realistisuuden johdosta. Krittisessä realismissa minua viehättää ajatus sitä, että sosi-
aalisia ilmiöitä on tutkittava ja sosiaaliset ilmiöt on tunnistettava todelisina ilmiöinä, 
jotta nistä voidaan puhua ”oikeila nimilä”. Ilmiöiden ja tapahtumien äärele tulisi voi-
da pysähtyä ja nitä tulisi tarkastela osana suurempaa yhteiskunnalista kokonaisuutta. 
Ihminen syntyy tietynlaiseen silä hetkelä hänen kohdalaan vaikutavaan yhteiskun-
naliseen järjestelmään, jota hän ryhtyy omala toiminnalaan muuttamaan, purkamaan 
tai säilytämään ennalaan. 
Krittiseen realismin littyy ajatus kausaalisuudesta. Kausaalisuus on eri asia kuin ta-
pahtumien välilä valitseva korrelaatiosuhde. Krittisen realismin tapa jäsentää kausaa-
lisuuta on generativinen, milä tarkoitetaan sitä, etä kausaalisten vaikutusten näh-
dään muodostuvan tietyssä kontekstissa toimivista mekanismeista (Tötö 2004, 112–
116.) Kritisessä realismissa ajatelaan, etä kausaalisten mekanismien selittämiselä ja 




vuussuhteiden selvittämiselä. Mikäli selvitetään jonkin toiminnan vaikutuksia esim. 
tutkimuksen avula eikä perehdytä myös sihen, mikä vaikutuksen sai aikaan, kenele se 
vaikutti ja missä olosuhteissa pysytelään pinnalisissa vaikuttavuuden selittämisen ja 
ymmärtämisen tasoissa. (Töttö 2004, 114–115, 132–133.) 
Kausaaliset mekanismit ymmärretään kritisessä realismissa seurauksina sitä, että on 
olemassa ”todelisia olioita, joila on tietynlainen rakenne, jonka ansiosta nilä on kyky-
jä ja taipumuksia”. Mekanismit nähdään ”todelisuuden rakenteeseen sisältyvinä mah-
dolisuuksina, jotka toteutuessaan tuottavat tapahtumia, jotka puolestaan voidaan 
suotuisissa oloissa havaita”. (Tötö 2004, 253.) 
Krittisen realismin mukaisesti maailma on avoin järjestelmä. Avoin järjestelmä on 
haastava tutkitava, silä avoimuudesta seuraa satunnaisuutta ja ennustamattomuutta. 
Avoimessa järjestelmässä voi ola vaikea löytää selittäviä mekanismeja ennen tapah-
tumaa muta tapahtuman jälkeen on mahdolista yrittää selitää tapahtunutta kausaa-
listen mekanismien avula. Tapahtumien syyt voivat ola ”pinnan ala”. (Tötö 2004, 
255.) 
 
2.2 Realistinen arviointitutkimus 
 
Pro gradussa on tarkoitus tarkastela sitä, miten lastensuojelun avohuolon sosiaali-
työstä on mahdolista saada vaikutavuustietoa. Sosiaalityön vaikutavuuden arviointia 
voi lähestyä monista eri näkökulmista ja erilaisista teoreettisista suuntauksista käsin, 
silä sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin ei ajatela olevan yhtenäinen suuntaus (Ki-
vipelto & Kotiranta, 172). Kinnostuttuani lastensuojelun avohuolon vaikuttavuuden 
kysymyksistä ja perehtyessäni vaikutavuudesta ja sen tutkimisesta julkaistuihin teok-
sin ja artikkeleihin huomasin, että vaikutavuuden tutkimisen vaatimus esitetään mo-
nessa lähteessä mutta konkreetinen vaikutavuustutkimuksen toteutaminen jää vä-
häiseksi. Suomessa ei myöskään ole käytössä kansalisesti yhtenäistä lastensuojelun 




Lastensuojelun avohuolon sosiaalityön vaikutavuuden arviointi (kuten minkä tahansa 
muunkin työn arviointi) purettuna pienemmiksi palasiksi osoitaa, että se on konkreet-
tisesti tehtävää työtä, jossa kerätään aineistoa ja sitä analysoimala yritetään löytää 
selitystä sile, mikä juuri tässä nimenomaisessa asiakastapauksessa vaikutti tähän ni-
menomaiseen lopputulokseen päätymisessä. 
Realistisen arviointitutkimuksen kehittäjinä pidettyjen Pawsonin & Tileyn (1997, 31) 
mukaan ”arvioinnit on kylästety kausaalisuuden sanastola”. Tälä he tarkoittavat sitä, 
että yleensä kysytään, toimiko joku ohjelma/interventio? Saavutetinko silä tavoiteltu 
lopputulos? Näin kysyessämme tulemme rakentaneeksi yksiselitteisen kausaalisen yh-
teyden ohjelman ja lopputuloksen välile. (Pawson & Tiley 1997, 31.) 
Pawsonin & Tileyn (1997, 56) mukaan kausaalisuuteen littyvä yksinkertaiselta vaikut-
tava ajatus ”kuinka asiat muutuvat” vaati itse asiassa paljon ajatukselisia muutoksia 
ja työn uudeleenmuodostusta. Generativisessa kausaalisuuskäsityksessä ajatus kau-
saalisuudesta ymmärretään nin, etä ”systeemin tai olion sisäiset potentiaalit lähtevät 
likkeele/aktivoituvat oikeissa olosuhteissa.” Arviointitutkimuksessa olaan kinnostu-
neita toiminnan lopputuloksesta (outcome). Jotta lopputulos saavutetaan, tarvitaan 
realistiseen arviointitutkimukseen littyvän kausaalisuuskäsityksen mukaisesti meka-
nismi, joka toimi kontekstissa ja tämän toiminnan seurauksena saavutetaan tietty lop-
putulos. (Pawson & Tiley 1997, 57–58.) Pawson & Tileyn (1997, xv) mukaan ”realisti-
nen peruskaava sosiaalisen maailman kausaalisuuden tutkimisessa on mekanismi + 
konteksti = lopputulos.” 
Krittisestä realismista kehitetty realistinen arviointitutkimus tarjoaa käytännön sosiaa-
lityöhön ja sosiaalityön arviointin työkaluja. Realistisessa arviointitutkimuksessa ei 
ninkään etsitä vastausta deterministiseen syy-seuraus-suhteeseen vaan arvioinnissa 
keskeistä on ottaa huomioon avoimen järjestelmän luonne. Erilaisia menetelmiä ja 
mekanismeja tulee arvioida muutoksia aikaansaavina ja estävinä voimina. On myös 
muistettava, etä samanlaiset työmenetelmät eivät aina saa aikaiseksi samanlaista 
lopputulosta. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 193–194.)  
Realistisessa arviointitutkimuksessa olaan kinnostuneita tutkimaan sitä, miksi jokin 




keisimpiä kysymyksiä on käsitys kausaalisuudesta. Realistisessa arviointitutkimuksessa 
kausaalisuus ymmärretään yhteiskuntatieteisin luonnolisesti kuuluvana asiana: ihmis-
ten valinnoista ja tavoista toimia tietyissä tilanteissa on realistisen arviointitutkimuk-
sen mukaisesti tehtävissä joitain johtopäätöksiä ja yleistettävyyksiä. Mikäli ajateltaisin, 
että asiat tapahtuvat aina ainutkertaisesti tai ennustamattomasti, olisi yhdenmukai-
suuksia tilanteiden välilä lähes mahdotonta etsiä tai tutkia. Vaikka sosiaalityö on ta-
pauskohtaista ja yksilökeskeistäkin toimintaa on sitä realistisen arviointitutkimuksen 
mukaan silti mahdolista yrittää tavoitaa tutkimuksen kautta jonkinlaisia yleistyksiä. 
(Lindqvist 2005, 13–14.) 
Realistisen arviointitutkimuksen fokus suuntautuu tulevaisuuteen, tulevan työn kehit-
tämiseen. Tulevan työn kehittämisen nähdään olevan mahdolista silä, etä arvioidaan 
krittisesti olemassa olevia dokumenteja, joiden avula pyritään saamaan selvile, mitä 
työntekijät asiakkaiden kanssa tälä hetkelä tekevät. Tarkoituksena on löytää vastauk-
sia kysymyksin: mikä toimi, kenele ja minkälaisissa olosuhteissa. (Lindqvist 2005, 14.) 
Mikä toimi – ajattelu on yhteneväistä näytöön perustuvan käytännön kanssa, silä 
myös sinä on tarkoitus selvittää sitä, mikä toimi kenelekin ja minkälaisissa olosuhteis-
sa. Lindqvistin (2005, 14) ajatus sitä, etä näyttöön perustuvan käytännön sisältämä 
näyttöperustainen ajattelu ja vaikutavuuskeskustelu ovat ”vanhaa” on mielestäni mie-
lenkintoinen. Lindqvist näkee realistisen vaikutavuustutkimuksen sisältämän keskus-
telun sisältävän tuoreempaa näkökulmaa vaikuttavuudesta ja työn tekemisen tavoista. 
Realistinen vaikutavuustutkimus pitää olennaisena sen tietämistä ja ”ymmärtämistä, 
mistä tulokset ja vaikutukset muodostuvat” (Lindqvist 2005, 14). Tämä on mielestäni 
lastensuojelun avohuolon sosiaalityönkin ydintietämisalueita: mitä sosiaalityöntekijän 
tulisi kenenkin asiakkaan kanssa tehdä nissä olosuhteissa ja sinä asiassa, mikä kuloi-
selakin asiakkaala silä hetkelä ajankohtaisena on. Tämä on se ydinkysymys, jota 
suomalaisessa lastensuojelun sosiaalityön tutkimuksia ja niden vähäisyytä käsittele-
vissä artikkeleissa ja muussa kirjalisuudessa peräänkuulutetaan. Realistisela arviointi-
tutkimuksela ajatelaan voitavan vastata sihen kysymykseen, mitkä toimet ovat oleet 





Tässä pro gradu – työssä minula on tarkoituksena muodostaa kuva sitä, miten realis-
tista arviointitutkimusta on lastensuojelun avohuolon sosiaalityön vaikuttavuuden 
arvioinnissa käytetty ja minkälaista vaikutavuustietoa tämän lähestymistavan kauta 
on lastensuojelusta saatu. Varsinaisen tutkimusaineiston muodostavat ulkomaisissa 
sosiaalityön tieteelisissä lehdissä julkaistut artikkelit ja kotimaassa julkaistu väitöskirja 








Pro graduni sijoittuu lastensuojelun sosiaalityöhön ja lastensuojelussa avohuolon 
työskentelyn vaiheeseen, eli tilanteeseen, jossa lapsi on kotona eikä huostaanotetuna. 
Huostaanoton jälkeen lapsen asiakkuus sirtyy yleensä sijaishuolon sosiaalityöhön. 
Sijaishuolon aikainen työskentely eroaa avohuolon työskentelystä sinä, että yleensä 
lapsi on sijoitetuna lastensuojelulaitokseen, sijaisperheeseen tai läheisverkostoonsa. 
Sijaishuolon työskentely pitää sisälään erilaisia käytettävissä olevia työmuotoja kuin 
avohuolon työskentely enkä tässä pro gradussa tarkastele nitä tarkemmin. 
Lastensuojelu on vaativaa ihmissuhdetyötä, jola on vahva lakisääteinen perusta suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisela lastensuojelula tarkoitetaan tässä tutkiel-
massa lastensuojelulaissa (2007/417) määriteltyä lapsi- ja perhekohtaista lastensuoje-
lua. Lastensuojelu on lakisääteistä toimintaa, jonka tarkoituksena on turvata Lapsen 
oikeuksien sopimuksen toteutumista Suomessa (Bardy 2013, 39). YK:n Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen tarkoituksena on lapsen erityisten tarpeiden ja edun turvaaminen. 
Sopimuksen pääteemoista käytetään yleisesti nimitystä ”kolmen P:n litto”: protection 
(lapsen oikeus erityiseen suojeluun ja hoitoon), participation (lapsen oikeus osalistua 
ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti itseään koskevaan päätöksentekoon) ja provision 
(lapsen oikeus rittävään osuuteen yhteiskunnan varoista) (Lapsiasiavaltuutettu 2014).  
Suomessa voimassa olevan lastensuojelulaki voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen. Las-
tensuojelulain mukaisesti kaikila lapsila on oikeus ”suotuisaan kasvuympäristöön, 
tasapainoinen ja monipuolinen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun”. (Bardy 2013, 
39.) Lapsen oikeus erityiseen suojeluun sisältyy lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuoje-
luun, joka pitää sisälään asiakassuunnitelman laatimisen ja avohuolon tukitoimenpi-
teiden järjestämisen. Myös kireelinen sijoitus, huostaanotto ja jälkihuolto ovat osa 
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. (LSL 2007/417, 3 §.) Lastensuojelun tavoiteena 




tukeminen. Ensisijainen vastuu lasten kasvusta ja kehityksestä on vanhemmila muta 
lastensuojelun työntekijöilä sekä kuntien muila viranomaisila on velvolisuus tukea 
vanhempia tässä tehtävässä. (LSL 2007/417, 2 §.) 
Suomalaisen lastensuojelun perusta on löydettävissä lainsäädännöstä muta lastensuo-
jelun käytännön toteuttamisen tapahtuessa kuntatasola voivat käytännöt vaihdela. 
Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa otetaan kantaa sihen, minkälainen perhe-
elämä ja lapsuus nähdään ”kistanalaisena tai ongelmalisena valitsevien sosiaalisten ja 
kulttuuristen odotusten näkökulmasta”. Suomalainen lastensuojelu on lapsiperheile 
tarkoitettua palvelua, jonka tavoitteena on osalisuuden kokemuksen tuottaminen. 
Suomalaiseen lastensuojeluun sisältyy myös kontrolin ja rajoittamisen ulottuvuus nis-
sä tilanteissa, joissa perhesuhteet vaativat (vastentahtoista) uudeleenorganisointia. 
(Pösö 2010, 325- 327.) 
Tutkimukseni aineisto muodostuu pääasialisesti ulkomaila julkaistuista tieteelisistä 
artikkeleista. Lastensuojelu on toimintaa, joka on eri maissa järjestetty eri tavoin eikä 
minula tämän tutkimuksen puitteissa ole mahdolista käydä läpi erilaisia toiminnan 
tapoja maittain. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on sen selvitäminen, miten realis-
tista arviointitutkimusta on käytety lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuden arvi-
oinnissa. Minule on aineistoa hakiessani ritänyt se, että hakutulokseksi saamassani 
tutkimusraportissa käytetään termejä child welfare tai child protection sen arvioimi-
seksi, että kyseessä on sinä nimenomaisessa maassa lastensuojelun asiakkaiden kans-
sa käytössä oleva toiminta tai ohjelma, jota realistisen arviointitutkimuksen avula on 
arvioitu. 
Tutkimuksessani en ninkään ole kinnostunut käytössä oleista toimintamuodoista tai 
niden hyvistä ja huonoista puolista vaan sitä, mitä realistinen arviointitutkimus ky-
seessä olevan tutkimuksen arvioinnin kannalta tarkoittaa. On kuitenkin tärkeää ola 
tietoinen sitä, etä lastensuojelun työntekijöiden toteuttama työ tapahtuu pääasiali-






3.2 Lastensuojelun avohuolon sosiaalityö 
 
Suomessa lastensuojelun avohuolon palveluiden pirin kuuluvat selaiset lapset ja hei-
dän perheensä, jotka ovat lastensuojelun asiakkuudessa eli heidän kohdalaan on näh-
ty tarve lastensuojelulisele työskentelyle lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisen 
jälkeen. Lastensuojelun asiakkuudessa olevale lapsela on oma vastuusosiaalityönteki-
jä, jonka tehtävänä on toimia lapsen asiasta vastaavana omana työntekijänä. Vas-
tuusosiaalityöntekijän tehtävin kuuluu tavata lasta ja hänen perhetään sekä järjestää 
lapsele ja tämän perheele heidän tarvitsemiaan tukitoimia, jotta lapsen turvalinen 
kasvu ja kehitys kotona on mahdolista. Oleelinen työväline on asiakassuunnitelma, 
silä asiakassuunnitelmaan kirjatut tukitoimet kunnan tulisi pääasialisesti pystyä asia-
kaslapsele järjestämään. Vastuusosiaalityöntekijä myös arvioi työskentelyn aikana sitä, 
onko lapsen mahdolista jatkaa asumista kotona vai tuleeko lapsen turvalisen arjen 
takaamiseksi valmistela huostaanotto. 
Perheele järjestetävistä palveluista käytetään termiä lastensuojelun avohuolon tuki-
toimenpiteet. Lastensuojelulaissa on määritelty tarkemmin avohuolon tukitoimenpi-
teiden järjestämisestä. Lastensuojelulain (2007/417, 34 §) mukaisesti avohuolon tuki-
toimia on järjestettävä siloin, ”jos kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivät turvaa lapsen 
terveytä tai kehitystä; taikka jos lapsi käyttäytymiselään vaarantaa terveyttään tai 
kehitystään”. Avohuolon tukitoimien tarkoituksena on edistää lapsen kasvua ja kehi-
tystä yhdessä lapsen vanhempien tai muiden tämän kasvusta ja kehityksestä vastaavi-
en henkilöiden kanssa. Avohuolon tukitoimia pyritään toteuttamaan yhteistyössä lap-
sen kasvusta ja kehityksestä vastaavien henkilöiden kanssa. (LSL 2007/417, 34§.) 
Avohuolon tukitoimet ovat moninaisia ja ne voivat lityä asumisen ja toimeentulon 
parantamiseen eli lastensuojelussa tehdään perheile esimerkiksi toimeentulotukipää-
töksiä. Perheile voidaan järjestää myös erilaisia heidän tarvitsemiaan palveluita kuten 
esimerkiksi järjestää päivähoitopaikka tai järjestää perheele kotipalvelua. Sosiaalityön-
tekijän toteutaman sosiaalityön avula selvitelään lapsen ja perheiden erilaisia ongel-
matilanteita, mikä tarkoittaa konkreettisia tapaamisia sosiaalitoimistossa, perheen 




voidaan tukea perheitä taloudelisesti lasten harrastuksin lityen. (LSL 2007/417, 35§, 
36§.) 
Tuen tarpeessa olevile lapsile voidaan järjestää tukihenkilö- tai tukiperhetoimintaa, 
vertaisryhmätoimintaa tai loma- ja virkistystoimintaa. Lastensuojelun asiakkaana ole-
vale lapsele voidaan järjestää lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja terapiapalveluja. 
Lastensuojelun asiakkaana olevale perheele voidaan järjestää kotona annettavaa te-
hostettua perhetyötä tai perheele voidaan tarjota perhekuntoutusta. Lapsen sijoitta-
mista perhe- tai laitoshoitoon yksin tai vanhempiensa kanssa tuen tarpeen arvioimi-
seksi voidaan myös käyttää avohuolon tukitoimenpiteenä. Lapsele tulee myös tarjota 
taloudelista tukea kouluttautumisen ja asumisen mahdolistamiseksi. Lastensuojelun 
tulee tukea lasta ja/tai nuorta läheisten ihmissuhteiden yläpitämisessä ja muiden hen-
kilökohtaisten tarpeiden tyydytämisessä. Avohuolon tukitoimet voivat ola myös joi-
tain muita lasta ja perhettä tukevia toimia. Avohuolon tukitoimet pohjautuvat per-
heen kanssa yhdessä laadituun asiakassuunnitelmaan, jonka lapsen asiasta vastaava 
sosiaalityöntekijä kirjaa lapsen asiakirjoihin. (LSL 2007/417, 35§, 36§.) 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vimeisimmän tilaston mukaan vuonna 2014 
Suomessa oli 90 269 avohuolon tukitoimien pirissä olevaa 0-17 -vuotiasta eli 7,5 pro-
sentia kyseisestä ikäluokasta. Lastensuojelun avohuolon asiakkaiden määrä on nous-
sut edeliseen vuoteen verratuna 1,4 %. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015a). 
Lastensuojelun avohuolon sosiaalityöntekijän tehtävänä on yhdessä lapsen ja tämän 
perheen kanssa myös arvioida järjestetyjen toimenpiteiden vaikutavuutta suhteessa 
lapsen ja perheen elämäntilanteeseen. Voidaan ajatela nin, että perheelä on tarve 
avohuolon tukitoimenpiteele, jos jokin asia perheen tilanteessa tai lapsen henkilökoh-
taisessa käyttäytymisessä edelyttää yhteiskunnan taholta lastensuojelun asiakkuuden 
muodossa tulevaa puutumista. Sosiaalityöntekijän tulisi pystyä sis arvioimaan per-
heele tarjotun toimenpiteen, esimerkiksi perhetyön, vaikutavuuta. Perhe tai lapsi 
eivät itse vältämätä koe tarveta lastensuojelulisele puuttumisele perheen elämään 
ja tälöin työntekijän tulisi pystyä perustelemaan se, miksi lapsi tai perhe tulisi palvelus-
ta tai työskentelystä hyötymään. Tehtävä ei välttämättä ole helppo ja sosiaalityönteki-





Lastensuojelun sosiaalityöntekijän tekemä työ asiakasperheen ja asiakaslapsen kanssa 
sisältää väistämättä arvioivan työotteen, silä arviointi sisältyy oleelisena osana lasten-
suojelun sosiaalityöhön. Tämä arviointi voi tapahtua jäsentyneesti tai jäsentymättä ja 
arviointia tehdään joko tietoisesti erilaisia arviointimenetelmiä käyttäen tai nitä käyt-
tämätä. Arviointi sisältää myös ajatuksen valasta; työntekijä arvioi perheen mahdoli-
suuksia pitää huolta lapsesta ja työntekijän tekemän arvioinnin seurauksena perhee-
seen voidaan kohdistaa vaikutuksiltaan merkitäviä toimenpiteitä. Suomalaisessa las-
tensuojelussa arviointia ei ole aiemmin nähty valankäytön välineenä eikä arviointin 
ola kinnitety aiemmin kovin paljon huomiota. Suomessa on aloiteltu vaikuttavuus-
tutkimusten tekemistä 1990-luvun lopula. (Rousu 2007, 150–151.)  
Havaintojeni mukaan kotimaista lastensuojelun vaikuttavuustutkimusta on tehty lä-
hinnä paikalisesti esimerkiksi sosiaalitoimistokohtaisesti. Jaan Rousun (2007, 151) 
kanssa näkemyksen sitä, että nin työntekijä kuin asiakaskin tulisivat hyötymään sitä, 
että perheen ja lapsen tilannetta arvioitaessa käytettäisin yhteistä arviointimenetel-
mää eikä työntekijän tekemä arvio menisi automaattisesti perheen oman näkemyksen 
edele. 
Lastensuojelula on kuitenkin lakisääteinen tehtävä lapsen turvalisuuden varmistajana 
ja työssä kohdataan väistämätä tilanteita, joloin lapsesta huolta pitävä aikuinen ei ole 
työntekijän kanssa samaa mieltä sitä, minkälaiset olosuhteet turvaavat lapsele turval-
lisen ja tasapainoisen kasvuympäristön. Tälaisessa tilanteessa avoimesti tilanneta 
arvioimala voitaisin mahdolisesti tuoda lapsen elämästä vastaavale aikuisele näky-
väksi se, mihin seikkoihin perustuen työntekijä suositelee perheele jotain palvelua tai 
mahdolisesti jopa lapsen sijoittamista kodin ulkopuolele. Tälaista avointa arviointia 
varmasti nykyiseläänkin tapahtuu paljon esim. käyttämälä Lapsikeskeisen tilannearvi-









Pro gradu tutkielmani sijoittuu vaikutavuuden tutkimisen kentään, silä tarkoitukseni 
on perehtyä lastensuojelun avohuolon sosiaalityön vaikuttavuudesta ja vaikuttavuu-
den arvioinnista käytävään keskusteluun. 
Vaikuttavuuden käsitteen määritteleminen ei ole aivan yksinkertaista, silä vaikutta-
vuudela voidaan tarkoitaa useita erilaisia asioita rippuen sitä, mistä näkökulmasta 
vaikuttavuuta miloinkin tarkastelaan (esim. Pohjola 2012b, 20). Dahler-Larsen (2004, 
7) on esitänyt vaikutavuuden arvioinnin määritelmäksi sen, ”mikä vaikuttaa mihinkin, 
miten, miloin ja milä edelytyksilä?” Vaikutavuuden hän määritelee tarkoittavan 
”tulosta, vaikutusta ja vaikuttamisen prosessia”. Dahler-Larsenin mukaan vaikutusky-
symys on ratkaistu siloin, kun on selvitetty se, ”miten interventio tuottaa jonkin pro-
sessin kautta tuloksen”. Vaikuttavuus ja vaikutus voidaan ymmärtää hyvin samanlaisi-
na käsiteinä (Pohjola 2012b, 23). 
Olennaista vaikuttavuuden selvittämisen analysoimisessa on ”sekä saavutettujen tulos-
ten etä nihin johtavien prosessien vaikuttavuus”. Vaikuttavuuteen littyy ajatus toi-
minnan tai intervention tavoiteelisuudesta. (Pohjola 2012b, 24.) Lastensuojelun sosi-
aalityö on tavoitteelista toimintaa, johon sisältyy erilaisia interventioita. Näin olen 
tutkimuksen avula voisi ola mahdolista tavoittaa myös joitain käsityksiä lastensuoje-
lun vaikutavuudesta. Sosiaalityössä toimintana tavoitelaan muutoksen toteutumista 
asiakkaan tilanteessa ja/tai asiakkaan elämänolosuhteissa. Tavalista onkin, että vaikut-
tavuutta selvitetään intervention tai toiminnan jälkeen, joloin on havaittavissa toimin-
nasta seuranneita vaikutuksia. (Pohjola 2012b, 25.) 
Vaikuttavuuden käsite littyy vahvasti arviointin, jota Marketa Rajavaara kuvaa teok-
sessaan Vaikuttavuusyhteiskunta (2007). Rajavaaran (2007, 11–12) mukaan suomalai-
sessa yhteiskunnassa on tapahtunut arvioinnin läpimurto, johon littyvät käsitteet hyvä 
käytäntö, tuottavuus, taloudelisuus, riskien halinta jne. Arviointin lityy ajatus yh-
teiskunnalisten asioiden ohjailtavuudesta ja arvioinnista on tulut osa hyvinvointival-
tiolista halinnointia. Yhteiskunnassa on havaitu kasvanut tiedonhalu, joka suuntau-




vioinnin käytännöt ovat kasvattaneet suosiotaan ja levitäytyneet Suomessa lähes 
kaikkin toimintoihin. (Rajavaara 2007, 11-12.) 
Arvioinnin laajenemiseen koskemaan laajaa toimijoiden joukkoa on vaikuttanut arvi-
oinnin velvolisuuksien viralistuminen ja lisääntyminen. Arvioinnin vaatimus esintyy 
lainsäädännöstä aina paikalisin strategioihin ja suosituksin asti. Arvioinnin kohteena 
voivat ola mm. palvelujärjestelmät, organisaatiot, työsuoritukset, projektit ja työsuun-
nitelmat. Arvioinnin tarkoituksena voi ola esimerkiksi toiminnan parantaminen, uudis-
tusten vaikutavuuden seuraaminen, tulosohjauksen toteuttaminen tai tutkimuksen 
toteutaminen. (Rajavaara 2007, 12–13.) 
Arviointi itsessään ei kuitenkaan ole tavoite vaan väline, jola pyritään tuottamaan tie-
toa päätöksenteon tueksi (Rousu 2007, 24). Pohjola (2012a, 11) tuo myös esin sen, 
että arviointitutkimusta ja vaikuttavuustutkimusta ei tulisi täysin rinnastaa toisinsa, 
silä arviointitutkimuksen tekeminen toteutetaan usein muita lähestymistapoja käyttä-
en kuin ”tavoiteelisena ja systemaattisena vaikuttavuuden analyysina”. Sosiaalityössä 
on koetu vieraana arviointitutkimusten tekeminen, silä näyttöön perustuvien käytän-
töjen vaatimus satunnaistetuila koeasetelmila, tietyilä mittareila ja kvantitativisia 
mittaustapoja apuna käyttäen on nähty olevan vastoin sosiaalityön eetisiä ja ihmis-
keskeisiä periaatteita (Pohjola 2012a, 11). Eri yhteyksissä on tuotu esin se, että sosiaa-
lityössä on eettisesti mahdotonta toteuttaa tutkimusta siten, etä tutkittavana olisi 
kaksi ryhmää, A ja B, joista toinen ryhmä saisi tarvitsemansa palvelun ja toinen jätettäi-
sin ilman palvelua tarkoituksena sen selvittäminen, minkälainen vaikutus saadula pal-
velula olisi ihmisen elämään ja toimintakykyyn. 
Sosiaalityön vaikutavuuden havaitseminen yksilökeskeisessä autamistilanteessa pa-
nos-tuotos -kaltaisen ajattelun mukaisesti tuntuu haastavalta. Sosiaalityö tapahtuu 
osana asiakkaan elämää, sosiaalityö on yksi osatekijä prosessissa, johon kuuluvat asi-
akkaan olosuhteet, toimintaympäristöt, erilaiset rakenteet ja muut yhteisöliset tekijät. 
Tälaisen kokonaisuuden tarkasteleminen vaikutavuuden näkökulmasta saataa ola 
mahdotonta, joten usein päädytään vaikutusten kuvailemiseen. (Pohjola 2012a, 12.) 
Rajavaaran mukaan vaikuttavuuden käsite on saanut yhteiskuntapolitikassa merkittä-




moraalista sääntelyä. Vaikuttavuuden käsiteelä voidaan vitata monenlaisin arvioin-
teihin. (Rajavaara 2007, 14–15.) Vaikutavuudesta käytyyn keskusteluun on litetty 
myös ajatus sitä, että toiminnan vaikuttavuuden selvitämisen myötä käytettävissä 
olevia resursseja voidaan kohdistaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti (Kivipelto & 
Saikkonen 2013, 313). 
Rousu (2007, 26) on määritelyt tulokselisuuden käsitteen koostuvan eri näkökulmista 
tuotetusta ja arvioidusta tiedosta, joihin perustuen voidaan arvioida organisaation vai-
kuttavuuta, tuotavuuta ja taloudelisuuta. Yhteiskunta- ja sosiaalipolitikkaan littyy 
kinteästi kysymys toiminnan vaikutuksista ja seurauksista, silä erilaisila hyvinvointipo-
litikoila on huomatavia vaikutuksia ihmisten arkiseen elämään (Rajavaara 2007, 16). 
Vaikuttavuuden tutkimisen taustalta löytyy erilaisia tekijöitä, jotka kietoutuvat toisin-
sa. Vaikuttavuustutkimuksen kasvun taustalta ovat löydetävissä mm. tilivelvolisuus-
ajattelun lisääntyminen suhteessa hyvinvointivaltion toimijoihin, hyvinvointivaltion 
niukkenevat taloudeliset resurssit ja keskustelu vaikutusten merkitykselisyydestä hy-
vinvointipalveluissa. (Rajavaara 2007, 177.) 
Oma empirinen havaintoni on, etä esimerkiksi Helsingin Sanomissa vaikuttavuuspuhe 
on esilä monia eri aloja käsittelevissä artikkeleissa. Tein haun sanala ”vaikuttavuus” 
Helsingin Sanomien netisivuila tammikuussa 2016 ja sain hakutulokseksi 197 julkais-
tua artikkelia (sisältää myös mielipidekirjoitukset, pääkirjoitukset ja vieraskynä-
palstan), joissa käsiteltin vaikutavuutta. Haku kohdistui vuosina 2011–2016 Helsingin 
Sanomissa julkaistuihin artikkeleihin, joista löytyy verkkoversiot. Pikainen hakutulosten 
selaaminen kertoi, etä vaikuttavuudesta on kirjoitettu yliopistoihin kohdistuvien ta-
loudelisten leikkausten näkökulmasta, sosiaali- ja terveyspalveluissa käynnissä olevan 
sote-uudistuksen näkökulmasta kuin Guggenheim museon Helsinkin suunnittelun nä-
kökulmastakin. Tässä vain muutama maininta sitä, mihin kaikkeen vaikuttavuus yh-
teiskunnassamme tälä hetkelä litetään. 
Kivipelto & Kotiranta (2014, 172) tuovat esin, että sosiaalityön vaikutavuuden arvi-
oinnin ajatus ei alun perin ole lähtöisin tilivelvolisuuksien täyttämisestä vaan tarpeesta 
saada tietoa erilaisten hyvinvointiohjelmien tuottamista vaikutuksista. Rajavaara 




vinvointipalveluissa toimivile asiantuntijoile, joiden professionaalisuuteen kuuluu 
toimintansa vaikutusten selvittäminen asiakkaile. Sosiaalityössä toimiessaan sosiaali-
työntekijä joutuu jatkuvasti arvioimaan omaa toimintaansa suhteessa asiakkaan tilan-
teeseen ja tekemään päätöksiä ja ratkaisuja usein myös nin, etei niden tulossa olevis-
ta vaikutuksista ole vältämätä etukäteistietoa. Toiminnan vaikutuksen ja vaikutta-
vuuden saattaakin nähdä vasta pitkän ajan kuluttua. 
Vaikuttavuuteen littyy ajatus sen arvioimisesta, tapahtuuko työskentelyn kohteena 
olevassa asiassa muutosta toiminnan seurauksena (Kemppainen ym. 2010, 12). Vaikut-
tavuustutkimuksen avula voidaan tarkastela sitä, kuinka hyvin palvelujärjestelmä on-
nistuu puutumaan johonkin tiettyyn asiantilaan nin, etä toiminta saadaan muuttu-
maan tavoitelun mukaiseksi (Rajavaara 2007, 138). Sosiaalityön vaikuttavuustutki-
musintressinä voidaan ajatela olevan sen selvitäminen, onko toiminta (sosiaalityö) 
asiakkaan ja työntekijän näkökulmista katsottuna hyvää vai haitalista. On ajateltu, että 
koko sosiaalihuolon vaikuttavuuden tarkasteleminen on ylivoimaista sen laajuuden 
vuoksi. Vaikuttavuuden tutkiminen paikantuukin mikrotasole eli paikalisten toimien 
vaikuttavuuden selvittämiseen. (Rajavaara 2007, 139.) 
Niemi (2009, 314) pohti realistisen lähestymistavan sopivan vaikuttavuustutkimuk-
seen, silä esimerkiksi realistisessa arviointitutkimuksessa olaan kinnostuneita toimin-
nan mekanismeista. Tapahtumasarja pyritään selittämään osana systeemiä, joloin me-
kanismit kertovat, mikä synnyttää tapahtumasarjassa esintyneen säännönmukaisuu-
den (Niemi 2014, 314). Vaikuttavuustutkimuksessa olaan kinnostuneita nimenomaan 
sitä, mikä saa aikaan tavoitelun kaltaisen lopputuloksen, eli mistä mekanismeista vai-
kuttavuus kuloisessakin tilanteessa muodostuu. 
Vaikuttavuuden käsitettä on pitkään käytetty taloudelisuuden ja tehokkuuden syno-
nyymina. Sosiaalityössä vahvasti asiakastyöhön painottuvana ihmissuhdetyönä talou-
delisuuden ja tehokkuuden tarkasteleminen on koettu hieman vieraana ja tulokseli-
suuden on nähty nousevan ihmisten kokemuksista. Vaikutavuuden tutkimiseen lityy 
myös keskustelu sitä, minkälaista tietoa pidetään vaikuttavana. Sosiaalityössä ei vielä 
ole yleistä käyttää näyttöön perustuvia menetelmiä, jotka taas lääketieteessä ovat ol-




3.4 Näytöön perustuva käytäntö 
 
Näyttöön perustuvaa käytäntöä, evidence based practice, EBP on alun perin kehitety 
lääketieteessä, jossa käytetään termiä evidence based medicine, EBM (Gilgun 2005, 52; 
Mulen & Shuluk 2010, 50). Lääketieteessä oltin huolestuneita sitä, että lääketieteeli-
siä interventioita toteutettin ilman että niden vaikutuksia oli ensin arvioitu aikaisem-
man tutkimusnäytön perusteela (Mulen & Shuluk 2010, 50).  Lääketieteen ja tervey-
denhuolon pirissä kehitetty näyttöön perustuva käytäntö on levinnyt nopeasti myös 
muile tieteenaloile kuten esimerkiksi koulutukseen ja sosiaalityöhön (Morago 2006, 
461–462; Gray, Plath & Webb 2009, x). 
Sackettin ym. vuonna 1996 julkaistu näytöön perustuvan lääketieteen määritelmä on 
laajasti käytössä tarkasteltaessa näyttöön perustuvaa käytäntöä eri tieteenaloila. 
Sackett ym. (1996, 71–72) määrittelevät näytöön perustuvan lääketieteen olevan 
”tunnolista, tarkkaa ja järkevää parhaan saatavila olevan tutkimustiedon käyttämistä 
tehtäessä yksittäistä potilasta koskevia päätöksiä. Näyttöön perustuvan lääketieteen 
käytäntö tarkoitaa yksilölisen klinisen kokemuksen integroimista ulkopuoliseen sys-
temaattisen tutkimuksen tarjoamaan kliniseen näyttöön”. 
Näyttöön perustuvaa käytäntöä on tutkittu laajasti maailmala, mutta kotimaista tut-
kimusta aiheesta on saatavissa niukemmin. Näytöön perustuvasta käytännöstä Suo-
messa ovat kirjoitaneet mm. Kyösti Raunio, Pertti Korteniemi, Pekka Borg ja Petteri 
Paasio. Raunion (2010, 388) mukaan ”näytöön perustuvan käytännön lähtökohtana 
on havainto, jonka mukaan työntekijöiden käyttämien interventioiden perusteet ovat 
epämääräisiä ja vaikutus asiakkaale epäselvä”. Jotta tälaiselta tilanteelta käytännön 
työssä vältyttäisin, tulisi työskentelyn pohjautua tieteelisesti tutkituun tietoon. Inter-
ventioiden tekeminen tutkitun tiedon pohjalta auttaa tieteelisen tiedon ja käytännön 
välilä valitsevan kuilun kaventamisessa. (Raunio 2010, 388.) 
Käytännön ja teorian välisen kuilun kaventamisela pyritään maksimoimaan asiakkai-
den auttamisen mahdolisuuksia sekä erilaisten haittojen vähentämiseen (Gambril 
2006, 339). Näytöön perustuvan käytännön avula tavoitelaan myös toimintakäytän-




Näyttöön perustuva käytäntö on prosessi, jossa työntekijät tekevät parhaaseen saata-
vila olevaan tutkimustietoon perustuvia tapauskohtaisia asiakkaan hyvinvointia koske-
via päätöksiä. Näyttöön perustuvassa käytännössä pyritään sihen, että paras saatavila 
oleva tutkimustieto kyetäisin integroimaan osaksi työntekijän käytännön asiantunte-
musta sekä asiakkaan odotuksia ja arvoja. Näyttöön perustuva käytäntö paikantuu yk-
sittäisen asiakkaan kanssa tapahtuvaan välitömään työskentelyyn. (Raunio 2010, 390.) 
Olemassa olevaa tietoa on tarkoitus soveltaa asiakastilanteissa ilman että tietoa kui-
tenkaan mekaanisesti sirretään tilanteesta toiseen (Korteniemi & Borg 2008, 9). 
Näyttöön perustuvassa käytännössä tavoitelaan tieteelisen tiedon entistä parempaa 
hyödyntämistä ammattilaisten työn tueksi (Niemi 2014, 302). Näyttöön perustuvan 
käytännön laajassa näkemyksessä otetaan huomioon tutkimustiedon systemaattinen 
hyödynnetävyys osana muuta aikaisempaa tietoa ja tietämistä. Sosiaalityö toimintana 
ja professiona tarvitsee laajan näkemyksen mukaista käsitystä tiedosta ja tietämisestä, 
silä haastavassa toimintaympäristössä toimiminen on haastavaa. (Karttunen & Hieta-
mäki 2014, 322.) Työskenteleminen näytöön perustuvan käytännön mukaisesti vaati 
työntekijältä kykyä refleksivisen työoteen käyttämiseen. 
Myös hyvinvointipalveluilta on Suomessa aletu vaatia näyttöä vaikutavuudesta. Näyt-
töön perustuvan käytännön tuleminen myös sosiaalityöhön on seurausta yleisestä vai-
kuttavuuden ja tavoiteelisuuden mitaamisesta hyvinvointipalveluissa. Niukkenevat 
resurssit, riskien halinta ja asiakkaiden oikeuksien toteutuminen asettavat haasteita 
päätöksentekijöile. Näytöön perustuvan käytännön avula voidaan kohdentaa niukko-
ja resursseja tutkitusti toimivin käytäntöihin. (Raunio 2010, 387–388; Korteniemi & 
Borg 2008, 7.) Tälainen kustannusten tehokas jakaminen ei kuitenkaan suomalaisessa 
sosiaalityössä ole noussut halitsevaan roolin näyttöön perustuvasta käytännöstä pu-
hutaessa. 
Olen tutustunut Suomessa sosiaalialan julkaisuissa käytävään keskusteluun näyttöön 
perustuvasta käytännöstä. Olen havainnut, etä näyttöön perustuva käytäntö on asia, 
joka herättää keskustelua puolesta ja vastaan ja oikeastaan kovin syvälistä keskustelua 
aiheesta ei sosiaalityön pirissä ole käyty. Niemen (2014, 302) mukaan näyttöön perus-
tuva käytäntö on olemassaolonsa alusta asti herättänyt myös vastustusta. Näyttöön 




tännöliset kokemukset ja intuitiot päätöksenteossa. Näyttöön perustuvaan käytän-
töön sisältyy kuitenkin ajatus sitä, että ammatilaiset tekevät oman asiantuntemuk-
sensa avula tieteeliseen tietoon perustuvia ratkaisuja asiakkaidensa tilanteissa. Näyt-
töön perustuvaa käytäntöä on kritisoitu myös sitä, etä se jättää huomioimatta asiak-
kaiden omat kokemukset ja ajatukset omassa asiassaan. Näyttöön perustuvan käytän-
nön kannattajat vastaavat kritikkin tuomala esin sen, etä näytöön perustuvassa 
käytännössä asiakas nähdään aktivisena toimijana omassa asiassaan ja ammattilaisten 
on tarkoitus etsiä yhdessä asiakkaan kanssa ratkaisua asiakkaan tilanteeseen. (Niemi 
2014, 302–303.) 
Kuten johdannossa jo totesin, Suomessa kaivataan lisää lastensuojelututkimusta ja on 
esitety toiveita sitä, etä lastensuojelun tutkimusta koordinoitaisin systemaattisem-
min. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuosile 2016–2019 suunnitelema stra-
tegia lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkimuksen koordinoimiseen ja lastensuojelun 
kehittämiseen tutkimustiedon avula on käsittääkseni tähän mennessä ensimmäisiä 
valtakunnalisesti koordinoituja hankkeita aiemman tutkimustiedon systemaattiseen 
hyödyntämiseen käytännön sosiaalityössä. 
Sosiaalityö on laaja-alainen työkentä, josta lastensuojelu muodostaa yhden osa-
alueen. Lastensuojelun sosiaalityöntekijät tekevät työssään isoja, perheiden elämään 
suuresti vaikuttavia päätöksiä. Toimiessani lastensuojelun sosiaalityöntekijän viransi-
jaisena huomasin, että tutkimustietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta ei aina olut 
saatavila. Tästä syystä oma kinnostukseni jo olemassa olevan tiedon hyödynnettävyy-
teen ja laajamitaiseen levitykseen heräsi. Jäin pohtimaan myös sitä, että onko kirei-
sessä käytännön työssä mahdolista perehtyä kaikkeen saatavila olevaan tutkimustie-
toon, vaikka aikaisempaa tutkimusta esimerkiksi lapsen kireelisen sijoituksen vaiku-
tuksista lapseen eri ikäkausina olisikin saatavissa? 
Lääketieteessä systemaattiset kirjalisuuskatsaukset ovat jo yleisiä aikaisemman tiedon 
tivisti esittämisen formaatteja ja toivoisin myös suomalaiseen sosiaalityöhön rantau-
tuvan tividen tutkimuskatsausten tekemisen jo olemassa olevista kansainvälisistä ja 
kansalisista (lastensuojelu)tutkimuksista. The Campbel Colaboration on kansainväli-
nen tutkijaverkosto, mikä tuottaa systemaattisia kirjalisuuskatsauksia sosiaalialalta 




rane Colaboration on kansainvälinen tutkimusverkosto, joka tuotaa, päivittää ja välit-
tää Cochrane- katsauksia terveydenhuolon eri osa-alueilta hoitojen, kuntoutuksen ja 
ennaltaehkäisyn vaikuttavuudesta sekä diagnostisten testien tarkkuudesta (Cochrane 
Finland 2015). Suomessa THL on mukana koordinoimassa sosiaalityön vaikuttavuudes-
ta tehtävää tutkimusta. Katsaus THL:n vaikutavuus-sivustole internetissä kertoo, etä 







Pro gradu – tutkielmani tutkimustehtävä on lastensuojelun avohuolon sosiaalityön 
vaikuttavuuden arvioinnin tarkasteleminen ja sen selvittäminen, miten realistisen arvi-
ointitutkimuksen avula lastensuojelun vaikutavuuta on tutkitu. Tutkimuskysymyk-
seni ovat muotoutuneet seuraaviksi: 
 
1. Minkälaista vaikutavuustietoa realistisen arviointitutkimuksen avula lasten-
suojelun avohuolon sosiaalityöstä on saatu? 
2. Miten realistinen arviointitutkimus soveltuu lastensuojelun avohuolon sosiaali-
työn vaikuttavuuden arviointin? 
 
Eskola & Suoranta (1998, 117–121) kehotavat pro gradu – tutkimustaan suunnittele-
vaa opiskelijaa pohtimaan, minkälaisela aineistola tutkimuskysymyksin on mahdolis-
ta saada vastaus. Kirjoittajat kehottavat pohtimaan myös valmiden dokumentien 
käyttöä tutkimusaineistona. Oma mielenkintoni kohdistuu selkeästi tietyn tutkimus-
menetelmän, realistisen arvioinnin, tarkastelemiseen lastensuojelun vaikuttavuustut-
kimuksen kentässä. Olen myös kinnostunut sen selvittämisestä, miten realistista arvi-
ointitutkimusta on aikaisemmissa lastensuojelun sosiaalityön tutkimuksissa käytetty ja 
minkälaisia kokemuksia tutkijoila tästä lähestymistavasta on. Tästä syystä on perustel-
tua valita tutkimusaineistoksi valmita dokumentteja ja pro gradu – tutkimukseni ai-
neisto muodostuu jo olemassa olevista tutkimusraporteista, joiden aiheena on lasten-
suojelun avohuolon sosiaalityön vaikutavuuden arvioiminen realistisen arviointitut-
kimuksen kauta. 
Tutkimusmenetelmäni on laadulisen kirjalisuuskatsauksen toteutaminen jo olemassa 
olevasta aineistosta, joten tutkimukseni on aikaisempaa tutkimusta hyödyntävä se-
kundaaritutkimus (Johansson 2007, 4). Keskeisintä kirjalisuuskatsauksena toteutaval-
le tutkimuksele on sis se, että sinä ei ole omaa ensikäden aineistoa vaan menetel-




Pyrin noudatamaan tutkimusta tehdessäni mahdolisimman systemaatista lähesty-
mistapaa, vaikka aineiston analysointi tapahtuukin kuvailevala tavala. Tutkimuksen eri 
vaiheiden auki kirjoittaminen antaa myös lukijale mahdolisuuden arvioida tutkijan 
tekemiä valintoja ja arvioimaan kritisesti käsilä olevaa tutkimusta. Seuraavassa luvus-




5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
5.1 Kirjalisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 
 
Pro gradun tutkimusmenetelmänä on kirjalisuuskatsauksen toteutaminen lastensuo-
jelun avohuolon sosiaalityön vaikutavuuta realistisen arviointitutkimuksen kauta 
käsittelevistä aiemmista tutkimuksista. Helen Aveyard on kirjassaan ”Doing a Literature 
Rewiev in Health and Social Care” (2014) hahmotelut erilaisten terveys- ja sosiaalialal-
le soveltuvien kirjalisuuskatsausten muotoja. Kirjalisuuskatsaus voi ola tutkimuksen 
taustoitava osuus tai kokonaan oma tutkimusmenetelmänsä, joloin etsittävälä ai-
neistola pyritään vastaamaan tutkijan esittämään tutkimuskysymykseen. 
Aveyard ajatelee, että ”varsinaisen” systemaattisen kirjalisuuskatsauksen toteuttami-
nen voi ola yksittäisele opiskelijale haastavaa muta kaikissa kirjalisuuskatsauksen 
menetelmää käyttävissä opinnäytteissä tulisi pyrkiä mahdolisimman systemaattiseen 
ja luotettavaan aineiston keruuseen (Aveyard 2014, xiv-xv). Käytän tutkimuksessani 
pääasialisena oppaana kirjalisuuskatsauksen tekemisestä Aveyardin teosta, silä ajat-
telen sen soveltuvan erityisesti sosiaalialan kirjalisuuskatsauksen tekemiseen, vaikka 
teoksen painopiste on systemaattisen kirjalisuuskatsauksen toteuttamisessa. 
Kirjalisuuskatsauksesta voidaan käyttää englanniksi käännettynä monia erilaisia ter-
mejä, kuten esimerkiksi literature review, meta-syntesis, systematic review, critical 
review, narrative review, structured review (Kalio 2006, 19; Aveyard 2014, 2). Syste-
maattisen kirjalisuuskatsauksen tekeminen edelyttää kaiken tutkittavissa olevasta 
aihealueesta julkaistun tutkimuksen kokoamista yhteen ja saadun aineiston analysoin-
tia. Systemaattisele kirjalisuuskatsauksele on asetetu erittäin korkeat laatustandar-
dit (Aveyard 2014, 2), silä käytännön ammattilastein ajatelaan voivan käyttää syste-
maattisia kirjalisuuskatsauksia oman työnsä tukena esim. terveydenhuolossa. 
Campbel ja Cochrane – yhteisöt laativat ja julkaisevat systemaatisia kirjalisuuskatsa-
uksia näyttöön perustuvan käytännön periaatteela. Molemmile yhteisöile systemaat-




käytettävissään olevien resurssien puiteissa mahdolista vältämättä saavuttaa saman-
laisia lopputuloksia. Tärkeää kuitenkin on, että kirjalisuuskatsauksen olessa tutki-
musmenetelmänä kinnitetään erityistä huomiota aineiston hankinnan systemaattisuu-
teen, tutkimuksen vaiheiden auki kirjoitamiseen, tutkimusmetodin esittelemiseen, 
johtopäätösten tekemiseen ja tutkimustulosten analysointin.(Aveyard 2014, 15.) Näyt-
töön perustuvan käytännön yhtenä tärkeänä tiedontuotannon välineenä pidetään sys-
temaattisia kirjalisuuskatsauksia, joiden avula pyritään kokoamaan yhteen tivistetys-
sä muodossa tietoa kinnostuksen kohteena olevasta ilmiöstä (Aveyard 2014, xv; Raja-
vaara 2007, 63; Pohjola 2012, 36). 
En tavoittele tälä pro gradula systemaatisen kirjalisuuskatsauksen toteuttamista 
aineiston analysoinnin osalta, vaan tavoitteeni on tehdä hyvälaatuinen kirjalisuuskat-
saus, jonka tulokset esitetään laadulisela menetelmälä. Hyvälaatuiseen kirjalisuus-
katsaukseen (good quality literature review) kuuluu tutkimuskysymyksen asettaminen, 
metodiosio, tulosten esitäminen ja pohdintaosio. Hyvälaatuisen katsauksen tavoittee-
na on ottaa tutkimuksen tekemiseen nin systemaattinen ote kuin mahdolista. (Avey-
ard 2014, 3.) 
Käytännössä hyvälaatuisen kirjalisuuskatsauksen toteuttaminen tarkoitaa sitä, että 
aineiston hankinnassa noudatetaan systemaattisuuta ja aineiston hankinnan vaiheet, 
käytetyt tietokannat ja hakulausekkeet kerrotaan lukijale. Aineiston haun tulokset 
tulee lukea läpi ja arvioida niden soveltuvuus tekeilä olevaan kirjalisuuskatsaukseen. 
Kirjalisuuskatsauksessa tulee käydä läpi sinä käytössä olevan metodit ja aineiston ana-
lysointitavat. Analyysin perusteela tehtävät johtopäätökset tulee dokumentoida ja 
kirjalisuuskatsauksen tekijän tulee vetää hankkimansa aineiston perusteela myös joh-
topäätökset eli analysoida aineisto tutkimuskysymys mielessään ja pyrkiä tuomaan 
esin valitsemansa teoriasuuntauksen ja aikaisemman tutkimuksen valossa yleistetä-
vyyttä saavutetusta aineistosta. (Aveyard 2014, 3; Kalio 2006, 25.) Kalio käyttää ter-
miä laadulinen review-tutkimus (Kalio 2006, 19), minä olen valinnut tässä tutkimuk-
sessa käytettäväksi kirjalisuuskatsaus-termin. 
Aveyardin esitämän kirjalisuuskatsauksen sisälölinen esittämistapa noudattelee 
myös Lapin yliopiston asettamia vaatimuksia pro gradu – työle. Kirjalisuuskatsaus tut-




seen valitaan useita samaa aihepiriä käsiteleviä töitä, joita analysoimala muodoste-
taan yhteneväinen käsitys tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta (Aveyard 2014, 4). 
Analyysivaiheessa onkin tärkeää pyrkiä muodostamaan synteesi saavutetusta aineis-
tosta eikä vain tyytyä kuvailemaan saatuja aineistoja. Kirjalisuuskatsauksessa ei ole 
tarkoitus käydä läpi jo tehtyjen tutkimusten tuloksia uudeleen vaan muodostaa nistä 
kirjalisuuskatsauksen tekijän oma analyysi ja löytää vastaus tutkimuksele asetetuun 
tutkimuskysymykseen. Yhteiskuntatieteissä laadulista review-tutkimusta käytetäänkin 
usein yleiskatsauksen saavuttamiseen tietystä ongelmasta tai aihepiristä (Kalio 2006, 
26). 
Tässä tutkimuksessa käytetään metodina sis laadulista review-tutkimusta, kirjalisuus-
katsausta, jonka Kalio (2006, 18) ajattelee olevan käyttökelpoinen metodi nykyisessä 
tietoa pursuavassa maailmassa tutkijan kinnostuksen kohteena olevan aihealueen 
jäsentämisessä ja tivissä esitämistavassa. Yksitäisten tutkimusten on vaarana jäädä 
irralisiksi, mikäli nitä ei synteesin tavoin yhdistetä laajempaan aihealueesta käytävään 
keskusteluun (Kalio, 2006, 19–20; Flinkman & Salanterä 2007, 84). Tarkoituksena ei 
myöskään ole arvioida tai arvostela yksittäisiä tutkimuksia vaan littää ne osaksi laa-
jempaa kokonaisuutta ja tarkastela krittisesti esimerkiksi nitä yhdistävää teoriaa. 
Flinkman & Salanterä (2007, 84–85) esitelevät integroidun kirjalisuuskatsauksen me-
netelmän, joka soveltuu hyvin eri metodeila toteutettujen tutkimusten tarkastelemi-
seen narrativisesti. Integroidun katsauksen avula pyritään keräämään tutkijan kinnos-
tuksen kohteena olevan aihealueen aiemmin julkaistu tutkimustieto yhteen ja teke-
mään aineiston perusteela yhteenveto saman sisältöisistä tutkimuksista. Integroidun 
katsauksen tavoitteena voi ola sen selvittäminen, mitä tutkimusmetodeja jolain tietyl-
lä aihealueela on onnistuneesti käytetty, sen paljastaminen ja selvittäminen, onko 
nykyisessä tutkimuskentässä aukkoja tai uusien jatkotutkimusaiheiden löytäminen. 
(Flinkman & Salanterä 2007, 84–87.) 
Oma tutkimukseni mahtuu myös integroivan kirjalisuuskatsauksen määritelmän si-
sään, silä en rajaa haettavan aineiston toteuttamistapaa vain määrälisin tai laaduli-
sin aineistoihin. Aion sisälyttää myös asiantuntija-artikkelit hakuun mukaan. Integroi-
tuun kirjalisuuskatsaukseen kuuluvat myös aiemmin esittelemäni Aveyardin tekemät 




5.2 Aineistole asetetavat vaatimukset 
 
Systemaattisen kirjalisuuskatsauksen avula pyritään vastaamaan tutkimuksele asetet-
tuun tutkimuskysymykseen toteutamala ennalta määrättyjen hakusanojen perusteel-
la tiedonhakuja tutkimuksen tekijän määritelemistä tietokannoista. Systemaattisen 
kirjalisuuskatsauksen aineistonhankinta tulisi toteutaa mahdolisimman läpinäkyvästi, 
jotta tutkimus olisi toistettavissa ja tutkimusprosessin luotetavuus olisi lukijoiden ar-
vioitavissa. Onnistuneen ja mahdolisimman systemaattisen kirjalisuushaun toteuta-
miseksi aineistole tulee laatia mahdolisimman tarkat sisäänotokriteerit, jotka ohjaa-
vat tehtävää aineistonhakua. (Aveyard 2014, 74–79.) Tämän tutkimuksen tarkoitukse-
na on selvittää realistisen arviointitutkimuksen käytetävyyttä lastensuojelun avohuol-
lon sosiaalityön tutkimisessa kansainvälisten julkaisujen mukaan. 
Aineiston hankinnan systemaattisuus koskee myös sitä, että tutkijan tulisi etsiä myös 
”harmaata kirjalisuuta” eli julkaisematomia tutkimuksia, seminaaripapereita yms. 
(Aveyard 2014, 74). Tässä kirjalisuuskatsauksessa olen käytettävissäni olevan aika-
resurssin johdosta päätynyt toteuttamaan tiedonhaun ainoastaan sähköisten kanavien 
kautta ja näin olen aineistoni muodostuu viralisesti julkaistuista tutkimusraporteista. 
Aveyard (2014, 42–72) kehotaa tutkimuksen tekijää tarkastelemaan oman tutkimus-
kysymyksensä kautta sitä, minkälainen kirjalisuus vastaa parhaiten tutkijan aseta-
maan tutkimuskysymykseen. Asiaa on pohdittava tarkasti ennen aineiston haun to-
teuttamista, silä todennäköisesti aineistohaku tuotaa suuren määrän tutkimustietoa 
tutkijan arvioitavaksi ja vain etukäteen mietityn rajauksen avula aineistoa on mahdol-
lista karsia halitavaan määrään. Yhden jaotelun mukaan tutkimuskirjalisuus voidaan 
jakaa neljään eri kategoriaan: ”teoreetiseen kirjalisuuteen, tutkimuskirjalisuuteen, 
käytännöistä kertovaan kirjalisuuteen ja menetelytapaohjeisin”. (Aveyard 2014, 42–
72.) 
Suurin osa kirjalisuuskatsauksen tekijän etsimästä kirjalisuudesta kuuluu tutkimuskir-
jalisuuteen, silä kirjalisuuskatsauksen tavoitteena on etsiä vastausta tutkijan asetta-
maan tutkimuskysymykseen, johon pyritään löytämään vastaus aikaisempien tutkimus-




suuskatsaukset ja hyvälaatuiset kirjalisuuskatsaukset (good quality literature reviews), 
määräliset ja laaduliset tutkimukset sekä tutkimukset, joissa on yhdistety erilaisia 
tutkimusmenetelmiä (mixed methods). (Aveyard 2014, 48.) 
Erilaiset tietokannat tarjoavat loppumatoman määrän tietoa ja tutkimuksia sosiaali-
työn alalta. Jotta onnistuisin saavuttamaan oman tutkimuskysymykseni kannalta olen-
naisen aineiston, minun tulee määritelä aineistole sisäänoto- ja poissulkukriteerit, 
jotka mielessä pitäen luen aineistohakuni tulokset. 
Tämän tutkimuksen aineiston sisäänottokriteerit ovat: 
- aineisto käsitelee realistista arviointia ja lastensuojelua/tai sosiaalityötä 
- akateeminen tutkimus, joka on tehty kvalitativisela tai kvantitativisela tutki-
musoteela 
- kirjalisuuskatsaus 
- asiantuntija-artikkeli realistisen arvioinnin menetelmästä linkitettynä lastensuo-
jeluun tai sosiaalityöhön 
- julkaistu suomeksi tai englanniksi 
- aineisto on saavutettavissa Lapin yliopiston elektronisten tiedonhakuportaalien 
kautta maksuta 
- julkaisuvuosi mikä vain 
- aineisto julkaistu tieteelisessä julkaisussa 
- kotimainen väitöskirja tai lisensiaatintutkielma 
 
Tutkimuksen poissulkukriteerit ovat: 
- aineisto ei käsittele realistista arviointia lastensuojelussa/sosiaalityössä 
- lehtien pääkirjoitukset, kommenttipuheenvuorot, kirja-arvostelut 
- kokonaiset kirjat 
- julkaistu muula, kuin suomen tai englannin kielelä 
- aineisto, joka ei ole saavutettavissa maksuta Lapin yliopiston tiedonhakupor-
taalien kauta 





Neli-portaalissa suoritetujen koehakujen perusteela päädyin valitsemaan kaksi sosi-
aalityön tutkimustietoa sisältävää tietokantaa aineiston hankinnan väyliksi. Suoritin 
aineistohaut seuraavista sosiaalityön aineistoa sisältävistä tietokannoista: Social Servi-
ces Abstracts (ProQuest), Academic Search Elite (Ebsco) ja Social Sciences Citation In-
dex. Kotimaista aineistoa hankin google scholarin kautta sekä etsimälä aineistoa kä-
sin. 
 
5.3 Aineistohaku ja hakutulokset 
 
Aineiston sisäänottokriteerien mukaisesti olen tehnyt aineistohakuja englanniksi. Alus-
tavia hakuja tehdessäni huomasin, etä lastensuojelusta voidaan käyttää englanniksi 
kahta eri termiä; child welfare tai child protection. Lastensuojelupalvelut ja lastensuo-
jelun sosiaalityö on toteutettu eri maissa eri tavoin ja lastensuojelula voidaan tarkoit-
taa eri maissa eri asioita. Hearn, Pösö & al. ovat tutkineet vuonna 2004 julkaistussa 
artikkelissaan suomalaisen lastensuojelutermin ja Britanniassa yleisesti käytössä ole-
van child protection – termin välisiä merkityseroja. Kirjoitajat tuovat esin sen, että 
vaikka samasta asiasta, tässä tapauksessa lastensuojelusta, käytetäisin eri maissa sa-
maa termiä, on termin takaa löydetävissä monia erilaisia merkityksiä ja painotuksia 
johtuen maiden erilaisista lastensuojelu- ja yhteiskuntahistorioista. (Hearn, Pösö & al. 
2004, 28–31.) 
Realistisesta arviointitutkimuksesta käytetään termejä realistic evaluation ja realist 
evaluation, joten tein haut käytäen molempia hakutermejä. 
Lopulisen aineistohaun tein 13.1.2016 kahdesta sosiaalityön tieteelisiä artikkeleita 
sisältävästä tietokannasta: Social Sevices Abstracts (ProQuest) ja Academic Search Elite 
(Ebsco). 
Social Services Abstracts –tietokannassa käytin ”Advanced Search” –toimintoa. Hain 





- “realistic evaluation” AND child welfare (2 hakutulosta), “realist evaluation” 
AND child welfare (3 hakutulosta) 
- “realistic evaluation” AND child protection (0 hakutulosta), “realist evaluation” 
AND child protection (0 hakutulosta) 
- “realistic evaluation” AND “social work” (3 hakutulosta), “realist evaluation” 
AND “social work” (6 hakutulosta) 
-  
Alun perin en olut ajatelut käytää hakulauseketta “realistic evaluation” AND “social 
work” mutta huomatessani hakutulosten määrän vähäisyyden child welfare ja child 
protection –hakusanoja käyttäessäni, ajattelin laajentaa hakuni koskemaan yleisesti 
koko sosiaalityön kentää. Ajattelin, etä lastensuojelun tutkimuksessa ei ehkä ole ko-
vin laajasti käytety realistisen arvioinnin menetelmää ja sitä syystä tutkimusartikke-
leita ei mahdolisesti ole saatavila. Olin kuitenkin päättänyt hankkia aineistoni syste-
maattisen kirjalisuuskatsauksen menetelmälä muta saamani hakutulos ei vielä vas-
tannut aineiston määräle asetamaani tavoiteta, joka oli noin kymmenen artikkelia. 
Aineiston määräksi lopputyötään suoritavale tutkijale Aveyard (2014, 88) suosittelee 
10–20 artikkelia. 
Suoritin aineistohaun myös Academic Search Elite (Ebsco) –tietokannasta. Haku-
lausekkeeni olivat: 
- “realistic evaluation” AND child welfare (1 hakutulos), “realist evaluation” AND 
child welfare (1 hakutulos) 
- “realistic evaluation” AND child protection (1 hakutulos), “realist evaluation” 
AND child protection (0 hakutulosta) 
- “realistic evaluation” AND “social work” (3 hakutulosta), “realist evaluation” 





Pelkkään lastensuojelun tutkimukseen rajautumala hakutulokseni olisivat jääneet lian 
suppeiksi ja päädyin myös tässä haussa käyttämään myös laajempaa “social work” –
termiä. Päätin vielä laajentaa hakuani nin, etä suoritin haut myös Social Services Cita-
tion Indexistä seuraaavila hakulausekkeila: 
 
- “realistic evaluation” AND child welfare (2 hakutulosta), “realist evaluation” 
AND child welfare (1 hakutulos) 
- “realistic evaluation” AND child protection (1 hakutulos), “realist evaluation” 
AND child protection (0 hakutulosta) 
- “realistic evaluation” AND “social work” (1 hakutulos), “realist evaluation” AND 
“social work” (4 hakutulosta) 
 
Löysin aineistohaula yhteensä 20 artikkelia. Aineistohaun jälkeen ryhdyin tarkastele-
maan ja analysoimaan saamaani hakutulosta, mistä kerron seuraavassa alaluvussa tar-
kemmin. 
 
5.4 Aineiston muodostuminen ja aineiston analysointi 
 
Saamani hakutulosten pieni määrä ylätti minut, silä olin etukäteen ajatelut aiheesta 
löytyvän enemmän julkaistuja artikkeleita ja tutkimuksia. Tein vielä lisähakuja Neli-
portaalissa ja jatkoin aineiston hankkimista, mutta en saanut uusia hakutuloksia sitä 
kautta. Kävin läpi kaikki saamani hakutulokset ja vertasin eri hakuohjelmila saatuja 
hakutuloksia toisinsa. Huomasin, että eri hakuohjelmista oli tulut keskenään samoja 
artikkeleita, joten poistin päälekkäisyydet. Seuraavaksi luin jokaisen artikkelin johdan-
non (abstract), joka oli saatavissa maksutta käytöön. Tässä vaiheessa poistin kokonai-




Aveyard (2014, 100–135) kehottaa aineiston hankkimisen jälkeen arvioimaan saatuja 
hakutuloksia krittisesti sekä tutustumaan tarkasti saatuun aineistoon. On myöskin 
tärkeää, etä saatua aineistoa ei käytetä tutkimuksen lähdemateriaalina, vaikka sisälöl-
lisesti aineisto sihen soveltuisikin. Aineiston analysointi ja lopulisen synteesin muo-
dostamisen vaihe saattavat mennä hieman päälekkäin. Analyysivaiheessa aineistoa 
luetaan kritisesti läpi ja krittisen lukemisen aikana tehdään lopuliset päätökset sitä, 
soveltuuko saatu hakutulos tutkimuksen lopuliseksi aineistoksi. (Aveyard 2014, 100–
135; Kalio 2006, 22.) 
Johdanto-tekstien perusteela valitsin tarkemmin selvitettäväksi 12 artikkelia, joissa 
käsiteltin realistista arviointia ja sosiaalityötä ja/tai lastensuojelua. Näistä kahdesta-
toista artikkelista seitsemän oli saatavissa maksutta kokoteksteineen käyttöön. Tulos-
tin seitsemän artikkelia ja luin ne kokoteksteineen läpi. Sinä vaiheessa, kun olin tulos-
tanut artikkelit ja lähdin lukemaan nitä tarkemmin, huomasin yhden artikkelin osalta, 
että se käsiteli realistista arviointitutkimusta vain löyhästi ja jätin sen tarkemman ana-
lyysin ulkopuolele. Loput kuusi artikkelia soveltuivat asettamini sisäänottokriteereihin 
ja hyväksyin ne tämän lopputyön aineistoksi. Lopulinen ulkomaisten artikkeleiden 
määrä tässä kirjalisuuskatsauksessa on sis kuusi (6). Määrä oli mielestäni lian pieni, 
joten päätin laajentaa hakuani kotimaisen tutkimuksen suuntaan. Kotimaista aineistoa 
etsin google scholarin kautta ja tutustumala tiedossani olevien julkaisujen lähdeluete-
loihin. 
Kotimaisessa sosiaalityön tutkimuksessa realistista arviointitutkimusta on käytety lä-
hestymistapana vain Johanna Hietamäen vuonna 2015 julkaistussa lastensuojelun al-
kuarviointia koskevassa väitöskirjassa, jonka valitsin mukaan tutkimukseni aineistoksi. 
En olut halukas laajentamaan aihealuettani kuitenkaan lastensuojelututkimuksen ul-
kopuolele. 
Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) pyrki keräämään internet-sivuileen 
sosiaalityön vaikuttavuudesta tehtyjä tutkimuksia ja kertomaan erilaisista vaikuttavuu-
den arvioinnin maleista ja mittareista. THL:n realistista arviointitutkimusta käsittele-
vältä internetsivulta on löydetävissä neljä kotimaista julkaisua, jotka käsittelevät rea-
listisen arviointitutkimuksen käyttämistä sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa. Tut-




nen & Blomgren 2004), lähisuhdeväkivaltaa ja sen sovittelua (Flinck & Iivari 2004), rea-
listista arviointia huumeongelmaisen yksilökohtaisessa palveluohjauksessa (Peitola 
2005) ja realistisen arvioinnin ensiaskeleita Suomessa (Julkunen, Lindqvist & Kainulai-
nen toim. 2005). Realistisen arvioinnin ensiaskeleita Suomessa –julkaisun valitsin pro 
graduni taustoittavaan osuuteen lähdelueteloksi, silä teoksen ainoa lastensuojelua 
käsitelyt artikkeli (Heikkinen 2005) käsitteli samaa tutkimusta, jonka valitsin kokonai-
sena lisensiaatintutkielmana pro graduni aineistoksi. Näin olen lopulinen aineistoni 
koostuu kuudesta englanninkielisestä tieteelisestä artikkelista, yhdestä kotimaisesta 
väitöskirjasta ja yhdestä kotimaisesta lisensiaatintutkielmasta. 
Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kuudesta englanninkielisestä artikkelista, yhdestä 
suomenkielisestä väitöskirjasta ja yhdestä suomenkielisestä lisensiaatintyöstä. Englan-
ninkielinen aineisto koostuu kahdesta kvalitativisela menetelmälä analysoidusta tut-
kimuksesta (Jackson & Kola 2012; Patsios & Carpenter 2010), kahdesta asiantuntija-
artikkelista (Solomon 2002; Kazi 2000), yhdestä asiantuntija-artikkelista, jossa esitel-
lään kaksi tutkimusta, joista ensimmäinen on analysoitu kvantitativisela tutkimusme-
netelmälä ja toinen mixed methods-menetelmälä (Kazi 2003) ja yhdestä kvantitativi-
sela tutkimusotteela analysoidusta tutkimuksesta (Kazi, Pagkos & Milch 2011). 
Suomenkielinen aineisto koostuu yhdestä väitöskirjasta, joka on toteutettu kyselylo-
maketutkimuksena pääasialisesti määräliselä menetelmälä sisältäen pienen määrän 
laadulista aineistoa (Hietamäki 2015) ja lisensiaatintutkimuksesta, joka on toteutetu 
etnografisin menetelmin havainnoimala ryhmää ja kirjaamala tapahtumat päiväkir-
jaan (Heikkinen 2006). Edelä kuvatut hakutulokset sain tekemälä systemaattisen tie-
donhankinnan sähköisistä tietojärjestelmistä ja etsimälä tietoa google scholarista ja 
tutustumala arviointitutkimuksesta tehtyjen julkaisujen lähdelueteloihin. Julkaisujen 












vuuden arviointi vanhempien näkökul-
masta (Hietamäki 2015) 
- kyselytutkimus (177 osalistujaa) 
- analysoitu määrälisilä menetel-
milä 
Lastensuojelun poikaryhmätoiminnan 
yhteydessä rakentuvat muutostekijät ja 
nistä tiedon tuotaminen (Heikkinen 
2006) 
- havainnointitutkimus ( 
- analysoitu laadulisela menetel-
mälä 
Julkisen lastensuojelutoimiston vaikuta-
vuuden arviointi, asiantuntija-artikkeli (So-
lomon 2002) 
- asiantuntija-artikkeli, ei empiristä 
aineistoa 
Yhteisöliset vanhemmat – toiminnan vai-
kutavuuden arviointi osana varhaisen 
vanhemmuuden palveluita Torontossa 
(Jackson & Kola 2012) 
- haastatelututkimus (11 osalistu-
jaa) 
- analysoitu laadulisela menetel-
mälä 
Yhteisen koulutautumisen ohjelman vai-
kutavuuden arviointi Englannissa (Pat-
sios & Carpenter 2010) 
- haastatelututkimus (47 osalistu-
jaa) 
- analysoitu laadulisela menetel-
mälä 
Yhteisölisen Wraparound-palvelun vai-
kutavuuden arviointi (Kazi, Pagkos & 
Milch 2011) 
- aineisto keräty sähköisesti asia-
kastietokannasta (otoskoko 58) 
- analysoitu määräliselä menetel-
mälä 
Viden perhekeskuksen toiminnan vaikut-
tavuuden arviointi Englannissa (Kazi 
2003a) 
- kyselylomake, työntekijä täyti asi-
akkaan tilanteesta (155 osalistu-
jaa) 
- analysoitu määräliselä menetel-
mälä 
Seksuaalista väkivaltaa käytäneiden ja 
käytävien lasten ja nuorten parissa toteu-
tetavan sosiaalityön vaikutavuuden arvi-
ointi (Kazi 2003b) 
- kirjalista aineistoa asiakkaiden 
asiakastietojärjestelmästä sekä 
määrälistä aineistoa henkilökun-
nan täytäessä jokaisesta asiak-
kaasta lomakkeet  
- analysoitu laadulisela ja määräli-
selä menetelmälä 
Realistisen vaikutavuuden arvioinnin 
soveltuvuudesta sosiaalitieteisin kirjoitet-
tu asiantuntija-artikkeli (Kazi 2000) 






Tarkemmat tiedot aineiston julkaisuista olen koonnut taulukkoon, joka on litteenä 1. 
Huomasin, etä Mansoor A. F Kazi on olut kirjoittajana peräti kolmessa aineistokseni 
valikoituneessa artikkelissa. Olen törmännyt Kazin nimeen jo lukiessani kirjalisuuskat-
sauksen teoriaosion tekstejä ja tiesin, että hän on olut kehitämässä realistisen arvi-
oinnin menetelmää (Haverinen 2005, 11). Aineistoa analysoidessani minun on suhtau-
dutava aineistoon kritisesti ja pidetävä mielessä se, että vaikka yksi kirjoittaja on 
jostain menetelmästä vahvasti jotain mieltä, sen ei tulisi sirtyä suorana totuutena mi-
nun tutkimukseni tulokseksi. Kirjalisuuskatsauksen menetelmässä on toisaalta myös se 
hyvä puoli, että koska artikkeleista luodaan yhteinen synteesi, mikään yksittäinen mie-
lipide ei pääse nousemaan sieltä lian vahvasti esin. 
Taulukossa 2 on kootusti esilä aineiston julkaisuvuodet. En olut rajannut etsitävien 
julkaisujen ilmestymisajankohtaa. Realistisen arviointitutkimuksen kehittäjät Ray Paw-
son & Nick Tiley kirjoittivat suuntauksesta ensimmäisen teoksen ”Realistic Evaluation” 
vuonna 1997, joka käy ajalisesti hyvin yhteen sen kanssa, että ensimmäiset realistisen 
arvioinnin näkökulmasta tehdyt tutkimukset jotka minä löysin omaan tutkimukseeni on 
julkaistu 2000-luvun alussa. 























Aineistoon valikoituneet artikkelit on julkaistu taulukossa 3 esitetyissä sosiaalialan jul-
kaisuissa. British Journal of Social Work on perinteinen sosiaalityön lehti, joten ei olut 
ylätys, että sinä on julkaistu realistista arviointitutkimusta käsitteleviä artikkeleita. 
Aineisto jakautui muutoin tasaisesti eri julkaisukanavien välile. 
 
Taulukko 3. Aineiston julkaisukanavat 
Julkaisukanava Tekijä(t) 
British Journal of Social Work Kazi (2000), Kazi (2003) 
American Journal of Evaluation Jackson & Kola (2012) 
Research on Social Work Practice Kazi, Pagkos & Milch (2011) 
International Journal of Integrated Care Patsios & Carpenter (2010) 









Olen tehnyt tarkat aineiston sisäänottamista ja poissulkemista koskevat kriteerit jo 
aineiston hankinnan vaiheessa, silä olen kinnostunut tietyn tutkimusmenetelmän, 
realistisen arvioinnin, soveltuvuudesta lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuden ar-
vioimiseen ja tämän lähestymistavan tuottamasta vaikuttavuustiedosta. Jo tutkimuk-
seni otsikko sisältää ajatuksen, että minula on ennakkokäsitys sitä, että realistisela 
arvioinnila voidaan ylipäänsä tutkia jonkin asian vaikutavuutta. Olen sis perehtynyt 
asiaan jonkin verran jo ennen aineiston hankintaa ja sitä syystä olen ylipäänsä voinut 
tehdä selaisen olettaman, etä realistisen arviointitutkimuksen avula voisi tavoitaa 




Tutkimusaineistoni sisältää erilaisila tutkimusmenetelmilä toteutettuja tutkimuksia ja 
aineistossa on myös asiantuntija-artikkeleita. Kaikkia aineistona käyttämiäni julkaisuja 
yhdistää kuitenkin se, etä nissä käsitelään realistista arviointitutkimusta ja sosiaali-
työtä ja/tai lastensuojelun sosiaalityötä. Olen tietoisesti halunnut rajata aineistoni kos-
kemaan samanlaisesta lähestymistavasta toteutetuja tutkimuksia/asiantuntija-
artikkeleita, silä tehdessäni koehakuja huomasin, että ”pelkälä” lastensuojelun vaikut-
tavuutta käsitelevälä aineistohaula löytyy kymmeniä tuhansia hakutuloksia. Minula 
ei käytettävissä olevan aikaresurssin johdosta ole olut mahdolista perehtyä näin val-
tavaan massaan tutkimuksia, joten aihe kaipasi rajausta. 
Määritelin haettavia julkaisuja yhdistäväksi tekijäksi sis realistisen arviointitutkimuk-
sen lähestymistavan sosiaalityössä ja/tai lastensuojelussa toteutetuissa tutkimuksissa. 
Hakutulosten määrä jäi mielestäni ylätävän vähäiseksi. Yhtenä tutkimustuloksena 
voitaneen pitää sitä, että realistista arviointia ei kovin yleisesti ole sosiaalityössä ja var-
sinkaan lastensuojelussa arviointitutkimukselisena lähestymistapana kansainvälisesti 
käytetty. Myöskään kotimaista akateemista tutkimusta ei realistista arviointimenetel-
mää käyttäen ole paljon tehty sosiaalityössä, silä löysin yhden väitöskirjan (Hietamäki 
2015), joka käsitteli realistista arviointitutkimusta ja lastensuojelua ja yhden lisensiaa-
tintutkimuksen, jossa on käsitelty lastensuojelun ryhmätoimintaa ja realistisen arvioin-
titutkimuksen vitekehyksestä (Heikkinen 2006). 
Tutkimuskysymyksenasettelu ohjasi minua lukemaan aineistoani tiettyjen silmälasien 
läpi, vaikka olen yrittänyt tehdä aineiston analyysiä muutoin ilman ennakko-oletuksia. 
Aineistosta kuitenkin etsitään vastausta asetettuun kysymykseen, pystyy aineisto sit-
ten vastausta antamaan tai ei. Alasuutarin (2001, 40) kehotuksen mukaisesti olen tar-
kastelut aineistoani ensisijaisesti tutkimukseeni valikoituneesta teoreetis-
metodologisesta näkökulmasta käsin. Olennaista aineistoa analysoitaessa on se, että 
osataan kinnitää huomiota ensisijaisesti nihin asioihin, mistä tutkimuskysymystä ase-
tetaessa olaan oltu kinnostuneita. Tutkimusaineisto saataa ola kooltaan suuri ja 
aluksi voi ola vaikea hahmotaa aineisto kokonaisuutena, mutta jotta aineistoa olisi 
mahdolisuus käsitelä ja sitä olisi mahdolisuus muodostaa tivistyksiä, on tehtävä kar-
sintaa sen suhteen, mitä kaikkea on olennaista otaa juuri tässä tutkimuksessa tarkem-




Systemaattisen tiedonhaun tuloksena saatua aineistoa voidaan analysoida useila eri-
laisila tavoila. Aineiston analyysitavan valintaan vaikutavat esimerkiksi aineiston 
ominaisuudet (määrälinen, laadulinen, asiantuntija-artikkeli, netisivu, tms.), kirjali-
suuskatsausta tekevän henkilön asiantuntemus ja kokemus kirjalisuuskatsauksien te-
kemisestä. (Aveyard 2014, 140–143.) Olin kinnostunut esittämään tutkimustulokseni 
kuvailevassa, laadulisessa, muodossa ja näin olen kinnostukseni kohdistui kuvailevan 
(laadulisen/integroidun) kirjalisuuskatsauksen tekemiseen. Kyseessä on ensimmäinen 
pro gradu –tasoinen lopputehtävä enkä ole aiemmin toteuttanut näin systemaattista 
aineiston analysointia. 
Integroidun kirjalisuuskatsauksen tulosten analysointivaiheessa tulee kinnittää huo-
miota aineiston tasapuoliseen ja huoleliseen analysointin (Flinkman & Salanterä 2007, 
95), minkä huomasin olevan aineiston teemoittelun ja käsittelyn kannalta haastavaa, 
silä suomenkielinen aineisto koostui kokonaisista tutkimuksista, kun taas englannin-
kieliset artikkelit koostuivat noin kymmenen sivun mittaisista tivistä artikkeleista. 
Suomenkielistä aineistoa on sis sivumäärälisesti enemmän kuin englanninkielistä 
vaikka lukumäärälisesti kansainvälistä tutkimusta on aineistossani enemmän. Tästä 
seuraa se haaste, että suomenkielinen aineisto saattaa nousta tuloksissa halitsevam-
paan roolin, silä nissä tutkimustulokset ja realistisen arvioinnin prosessia on luonnol-
lisesti pystytty kuvaamaan tarkemmin. 
Olen pyrkinyt muodostamaan sisälöltään hajanaisesta ja eri tutkimusmenetelmin to-
teutetuista tutkimuksista yhtenäisen synteesin ja valitsin aineiston käsitelemisen ta-
vaksi aineistolähtöisen sisälönanalyysin. Eskolan & Suorannan (2008, 19–20) mukaan 
aineistolähtöiseen analyysin kuuluu olennaisesti ajatus tutkijasta aineiston analysoija-
na ilman ennakko-oletuksia hankkimastaan aineistosta. On kuitenkin huomioitava, että 
tutkijala todennäköisesti on aiempaa tietämystä tutkimastaan asiasta, silä jonkinlaista 
asiaan perehtyneisyytä vaaditaan jo ennen aineiston hankintaa. Hypoteesittomuudel-
la laadulisen tutkimuksen yhteydessä tarkoitetaan sitä, että tutkija ei rajaa tutkimuk-
selisia toimenpiteitään aikaisemman tietämyksensä johdosta. Ideaali tilanne Eskolan & 
Suorannan (2008, 20) mukaan olisikin, jos tutkija ylättyisi tutkimusta tehdessään ja 
saisi mahdolisesti uusia näkökulmia aikaisempaan ajatteluunsa. Aineistolähtöinen si-




tivista lukutapaa. Olenkin lukenut aineistoani useita kertoja läpi ja pyrkinyt muodos-
tamaan sitä yleiskäsityksen. 
Aveyard (2014, 143–155) käsittelee aineiston teemoitelua yhtenä mahdolisuutena 
koota kirjalisuuskatsauksen menetelmälä kootusta aineistosta yhtenäinen synteesi. 
Yritystä hahmottaa aineistoa ja purkaa sitä pienempin osin voidaan kutsua esim. tee-
moitteluksi (Eskola & Suoranta 1998, 174–180) tai luokiteluksi (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 110–115). Lähdin lukemaan aineistoani vaikuttavuuden näkökulmasta, pitäen 
mielessäni tutkimuskysymykseni ja kinnostuksen kohteeni tämän tutkimuksen toteut-
tamiseksi. Vaikuttavuuden arvioiminen nousikin vahvimpana teemana esile aineistos-
tani. Olin myös ylätynyt sitä, etä realistisen arviointitutkimuksen lähestymistavala 
on toteutettu nin erilaisia tutkimuksia ja erilaisila tutkimusmenetelmilä. Aineistoa 
lukiessani muodostin erilaisia alevivauksia, luetelointeja, mielekartoja ja listoja yrit-
täessäni järjestää aineistoa tivimpään muotoon. 
Muodostin aineistosta kolme teemaa, jotka ovat realistinen arviointitutkimus lähesty-
mistapana vaikuttavuuden arvioinnissa, vaikuttavuustieto osana toiminnan kehittämis-
tä ja vaikuttavuus lastensuojelun sosiaalityössä. Ensimmäinen teema käsittelee ylei-
semmälä tasola sitä, miten artikkeleiden kirjoittajat ymmärtävät realistisen arviointo-
tutkimuksen ja sen soveltuvuuden sosiaalityön ja/tai lastensuojelun sosiaalityön vai-
kuttavuuden arvioinnissa. Toinen teema pitää sisälään sen, miten eri toimijat näkevät 
vaikuttavuustiedon käytettävyyden ja hyödynnettävyyden sekä sen, miksi jonkin toi-
minnan, esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityön, vaikuttavuudesta tulisi aineistoni jul-
kaisujen mukaan ola kinnostunut. Kolmas teema käsittelee nitä konkreetisia tutki-
mustuloksia, mitä aineistoni julkaisuista pystyin löytämään. Vaikuttavuus lastensuoje-
lun sosiaalityössä –teema pitää sisälään myös sen, mitkä tekijät voidaan nähdä työn 
vaikuttavuuta estävinä tekijöinä. 
 
5.5 Eetiset kysymykset 
 
Anneli Pohjola (2003a, 7) on kiteytänyt tutkimuksen eettisyyden sisälön mielestäni 




nikkaa, vaan koko tutkimusprosessi aiheen valitsemisesta tulosten tulkintaan ja rapor-
tointin sekä myös tulosten seuraukset ovat täynnä eetisesti punnitavia valintoja.” 
Tämän ajatuksen mielessä pitäminen koko tutkimusprosessin ajan autaa pro gradun 
tekijää tekemään omaa tutkimustaan eettisten vaatimusten mukaisesti jo tutkimusai-
heen valinnasta valmin raportin julkaisemiseen asti. 
Yhteiskuntatieteelistä tutkimusta tehdessään tutkija on myös osa tutkimaansa yhteis-
kuntaa ja tavala tai toisela elää, muutaa ja kokee ympärilään olevia asioita. Tutkija 
on tutkimusta tehdessään kuitenkin toimiva subjekti, joka tekee tietoisia (ja ehkä tie-
dostamattomiakin?) valintoja tutkimustaan koskien. (Pohjola 2003b, 54.) 
Tutkimusaiheen valinta on tutkimuksen tekijän ensimmäisiä eettisiä pohdintoja (Pohjo-
la 2003b, 59) ja sisältää jo itsessään useita eettisiä valintoja (Clarkeburn & Mustajoki 
2007, 53). Olen päätynyt omaan tutkimusaiheeseeni oman valinnan kauta eli olen 
saanut ohjata tutkimustani mielenkintoni kohteena olevaa aihealueta kohti. Oman 
valinnan kauta valikoituneeseen tutkimusaiheeseen lityy paljon vapauksia mutta 
myös seikkoja, jotka on otettava huomioon. Olen pohtinut nitä olosuhteita, joissa aion 
tutkimukseni suoritaa, olosuhteiden tarkastelula Clarkeburn & Mustajoki (2007, 54) 
tarkoitavat sen selvitämistä minkälaisila resursseila tutkimusta on mahdolista teh-
dä. Olen olut yksin tekemässä omaa tutkimustani, joten en ole joutunut otamaan 
huomioon muiden ajatuksia tutkimuksen toteuttamisesta ja olen voinut käyttää aikaa 
tutkimuksen tekemiseen joustavasti. 
Clarkeburn & Mustajoki (2007, 55) nostavat taustatiedon määrän yhdeksi tutkimuksen 
alkuvaiheessa huomioon otettavaksi seikaksi eettisen pohdinnan kannalta, silä tutkijan 
on tehtävä valintaa senkin suhteen, kuinka paljon hänelä on käytettävissään aikaa ja 
”visauta” valitsemaansa tutkimusaiheeseen perehtymisessä. Tämä on itse asiassa 
selainen seikka, jota olen miettinyt aika paljon. Mielestäni en ole valinnut helpointa 
mahdolista tutkimusaihetta ja olenkin joutunut tekemään aiheeseen perehtymisen 
kanssa paljon töitä. 
Oma tutkimusaiheeni lityy lastensuojeluun, joka on työkentänä ja tutkimusalueena 
monipuolinen ja haastava. Lastensuojelun palveluiden pirissä olevien lasten arjessa on 




heidän elämäänsä. Lastensuojelu on vimesijaista palvelua, joten voidaan ajatela, että 
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten elämässä on jotain sen kaltaista haastetta tai 
ongelmaa, joka ei peruspalvelula lähde avautumaan. Minule on olut tutkimusproses-
sin alusta alkaen selvää, että en tule toteuttamaan pro graduani haastatelumenetel-
mälä. Vaikka tutkimusaiheeni littyy lastensuojeluun en ole ajatelut tutkimukseni ko-
rostavan lastensuojelun asiakkaina olevien lasten tilanteiden erityisyyttä. 
Minusta on jo tutkimusprosessin alusta asti jolain tavala tuntunut siltä, että olen ta-
valaan hieman ”etäämpänä” tutkimusaineistostani kuin jos olisin hankkinut aineiston 
haastattelemala tai havainnoimala. Pro gradu aineistoni koostuu ulkomaisista ja ko-
timaisista sosiaalityön tutkimuksista, joissa kerrotaan realistisen arvioinnin lähestymis-
tavala toteutetuista vaikuttavuustutkimuksista. Tutkimuskysymystä asettaessani en 
myöskään tulut kohdanneeksi eetisiä ristiritoja, silä mielestäni sen selvittäminen, 
minkälaista vaikuttavuustietoa lastensuojelun sosiaalityöstä on saavutettu ei ole risti-
ridassa sosiaalityön eettisten periaateiden kanssa. 
Oma tutkimukseni on sekundaaritutkimus, jonka aineistona sis on julkisesti rapor-
toidut alkuperäistutkimukset. En ole käynyt läpi tutkimuslupaprosessia, muta käyttä-
essäni toisten tekemiä tutkimuksia omassa tutkimuksessani aineistona olen toki sitou-
tunut aineiston eetiseen ja oikeudenmukaiseen käsittelemiseen. 
Minun tehtäväkseni sekundaaritutkijana on jäänyt sitä päätäminen, jatkanko alkupe-
räistutkimusten tekijöiden vitoitamala tielä vai näenkö syytä esim. tutkittavista käy-
tetyjen ilmausten muutamiseen. Omasta aineistostani ei löytänyt selaista eettistä 
ristiritaa, joka olisi vaatinut minulta erityistä lähestymistavan vaihdosta alkuperäisin 
tutkimuksin nähden. 
Toteutan tutkimukseni kirjalisuuskatsauksen menetelmälä, mikä tarkoitaa, että olen 
erilaisia hakutapoja käytäen pyrkinyt löytämään kinnostuksen kohteena olevasta ai-
healueesta mahdolisimman paljon julkaistua tietoa. Kirjalisuuskatsauksen menetel-
mää käyttäessäni olen omila valinnoilani olut vaikuttamassa sihen, minkälaista ai-
neistoa tutkimukseeni olen löytänyt. Olen raportoinut pro gradussani tarkoin aineiston 
hankkimisen vaiheet, silä se luo tutkimukseleni paitsi läpinäkyvyyttä nin myös tarjoaa 




Tutkimuksessa aineiston hankinnan auki kirjoittamisela pyritään myös sihen, että luki-
jala on mahdolisuus arvioida itse tutkimuksen eettistä toteutamistapaa. 
Tiedon tulkitsemiseen littyvien eettisten kysymysten kauta tutkija pohti tutkimusai-
neistonsa analysointin ja tulosten tulkitsemiseen lityviä kysymyksiä. Tutkijan tulisi 
pohtia sitä, miten hän esittää tutkimustuloksensa ja milä tavala hän käsitteelistää 
aineistoaan. Pohjola ajattelee näiden kolmen tutkimuksen kulkuun littyvän vaiheen 
(tiedon intressin eetinen pohdinta, tiedon hankkimisen eetinen pohdinta ja tiedon 
tulkitseminen) muodostavan tutkimuksen keskeisimmät kritiset vaiheet eetisyyden 
näkökulmasta. (Pohjola 2007, 11-12.)  
Omassa tutkimuksessani käytän laadulisen sisälönanalyysin menetelmää tutkimusai-
neistoni analysoimisessa. Tutkimusaineistoni ei koostu haastatelumateriaalista enkä 
ole tekemässä aineistoni perusteela luokittelua tai tyypittelyä ihmisten suhteen. Poh-
jola (2003b, 64) ajattelee tutkijoila olevan tarve luokkien ja tyyppien luomiseen aineis-
tonsa analysoinnin vaiheessa. On totta, että aineistoa on pyrittävä jolain tavala käsit-
telemään, jota sitä saisi tivistetyssä muodossa esitetävissä olevaa materiaalia. 
Eettisesti kestävän sosiaalitutkimuksen tekemisen tekemiseen kuuluu myös sen poh-
timinen, mitä saavutetuila tutkimustuloksila tehdään ja miten ne tuodaan julkiseen 
tietoon ja yleiseen keskusteluun. Pohjolan (2007) mukaan tälöin olaan tiedon julkis-
tamisen etikan ytimessä. Tutkijan tulee ola sinä mielessä kauas katsova, että hänen 
tulee pohtia saavutetun tiedon käyttämisen eetisiä kysymyksiä. Tutkijan pohditavana 
ovat myös sosiaalisen vastuun etikkaan littyvät kysymykset, joila tarkoitetaan tutki-
muksen oikeutusten pohdintaa, tutkimuksen seurausten pohdintaa eri toimijoiden ja 
osalisten näkökulmasta sekä sitä, minkälaisia vaikutuksia julkaistavala tutkimuksela 
voisi mahdolisesti ola. (Pohjola 2007, 12.) 
Oman tutkimuksen tekemiseni kannalta olen havainnut, että erityisesti vittaaminen 
aikaisempin tutkimuksin on selainen seikka, minkä kanssa saa ola jatkuvasti erittäin 
tarkkana. Myös Anneli Pohjola (2007, 15) on havainnut, että varsinkin opinnäytetöi-
tään tekevät aloitelevat tutkijat kompastuvat usein vittaamiskäytäntöihin. Vilpilisin 
tapa ola pitaamatta tutkimusetikasta vittauskäytäntöjen kohdala on se, että laina-




Olen Anneli Pohjolan (2007, 17) kanssa samaa mieltä sitä, etä sosiaalitieteelisessä 
tutkimuksessa eetisilä pohdinnoila ja valinnoila on erityinen merkitys. Sosiaalitieteel-
lisessä tutkimuksessa tarkasteltavana olevat teemat ja aihealueet littyvät ihmisten 
inhimilisin elämin ja jotkin tutkimusaiheet edelyttävät erityisen sensitivistä lähesty-
mistapaa ja tulosten tulkinnan ja julkaisemisen prosessia (Pohjola 2007, 17). 
Oman pro gradu prosessini aikana olen havainnut sen, etä eetiset pohdinnat ja valin-
nat tulivat tehdyiksi luontevasti ja huomaamatta. Johtuneeko tämä sitä, että valitse-
mani aihealue ei ole ikään kuin vaatinut kovin tiukkaa eettistä pohdintaa esim. haasta-
teltavien valintojen suhteen tai aiheen valinnan suhteen? Vai johtuuko tämä sitä, etä 
olen sisäistänyt eetisen ajattelutavan nin syvälisesti, että eetiset kysymykset ovat 
tuleet ratkaistuiksi ikään kuin samoin tein, ilman sen suurempaa kipuilua? En ole jou-
tunut pohtimaan haastatteluaineiston säilytämiseen, tutkimukseen osalistumisen 
vapaaehtoisuuteen tai henkilöihin muutoinkaan littyviä käytännölisiä kysymyksiä. 
Olen ehdotomasti kuitenkin sitä mieltä, että myös sekundaaritutkimusta tekevän tut-
kijan tulee omissa valinnoissaan pohtia eettisiä näkökulmia, silä ilman eettistä pohdin-
taa sekundaaritutkimus ei määrity omila jaloilaan seisovaksi tutkimukseksi eikä sitä 
näin olen voitaisi hyväksyä yliopistotasoisten opintojen päättötyöksi. 
Olen samaa mieltä Pohjolan sekä Clarkeburnin & Mustajoen kanssa sitä, etä tutkijan 
tekemät eetiset valinnat läpäisevät koko tutkimuksen teon prosessin, silä ilman eet-
tistä pohdintaa ja eettisin ohjeisin sitoutumista tutkimuksen nimelä voitaisin suoltaa 
ulos lähes mitä tahansa. Tutkimuksen lukija on täysin tutkijan armoila sen suhteen, 
minkälaista tutkimusta hän on lukemassa. Mikäli lukija on itse perehtynyt eetisin oh-
jeisin ja tutkimuksen tekemiseen, pystyy hän arvioimaan lukemansa perusteela käsilä 
olevan tutkimuksen luotetavuuta. Huolelisesta kirjaamisesta huolimatta tutkimus-









6.1 Realistinen arviointitutkimus lähestymistapana vaikutavuuden arvioin-
nissa 
 
Yksi tutkimusaineistoni sisäänotokriteereistä oli se, että vaikutavuuden arviointia oli 
julkaisussa tarkasteltu realistisen arviointitutkimuksen lähestymistavan mukaisesti. 
Jokaisessa aineistokseni valikoituneessa julkaisussa oli käsitelty sitä, milä tavala kir-
joittajat ajattelevat realistisen arviointitutkimuksen soveltuvan lastensuojelun sosiaali-
työn vaikuttavuuden arvioimiseen. Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, miten aineistok-
seni valikoituneissa julkaisuissa perusteltin realistisen arviointitutkimuksen soveltu-
vuuta lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuden arvioinnissa. 
Realistinen arviointitutkimus jakaa krittisen realismin käsityksen sitä, että maailma on 
avoin järjestelmä, joka koostuu rakenteista, mekanismeista ja konteksteista (Kazi 2000, 
764) ja realistinen arviointitutkimus jakaa realistisen näkemyksen generativisesta kau-
saalisuudesta (Hietamäki 2015, 31; Heikkinen 2006, 45). Realistisen arviointitutkimuk-
sen nähdään olevan lähinnä perspektivi tai lähestymistapa toiminnan vaikuttavuuden 
arvioinnile, silä realistista arviointitutkimusta voi tehdä monin eri tutkimusmenetel-
min ja saavutetua aineistoa voidaan analysoida nin määrälisesti kuin laadulisestikin 
(Kazi et al. 2011, 63; Hietamäki 2015, 28). Realistinen arviointitutkimus ei sis ole sidok-
sissa tiukasti määräliseen tai laaduliseen menetelmään, mikä antaa tutkimuksen teki-
jöile laajat mahdolisuudet toteutaa arviointitutkimusta käyttäen apunaan monenlai-
sia tutkimusmenetelmiä ja erilaista aineistoa. 
Realistista arviointia lähestymistapana sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa käytet-
täessä pyritään ensin muodostamaan sosiaalityön käytäntöä lähelä oleva teoria, joka 
voi pohjautua esimerkiksi aikaisempaan tutkimukseen tai työntekijän omaan käsityk-
seen sitä, miten intervention oletetaan toimivan. Empirisessä tutkimuksen toteuta-
misen vaiheessa sitten tarkastelaan sitä, kuinka hyvin oletetu teoria piti paikkansa. 




Aineistosta olikin havaitavissa se, etä vaikutavuuden arviointia oli lähdetty pohti-
maan usein oman työn ja oman kinnostuksen kauta. Tutkimusten tekijät olivat saat-
taneet ola tekemässä työtä esim. poikaryhmäläisten kanssa (Heikkinen 2006), lasten-
suojelutarpeen selvityksen vaiheessa (Hietamäki 2015) tai varhaisen vanhemmuuden 
ohjelmissa (Jackson & Kola 2012). Työtä konkreettisesti tekevilä henkilöilä oli herän-
nyt kinnostus sen tutkimiseen, kuinka vaikutavaa heidän tai heidän edustamansa or-
ganisaation tekemä työ on. Tämä kertoo mielestäni sitä, että myös työntekijöile on 
merkitykselistä, etä heidän tekemälään työlä on vaikutavuuta työskentelyssä mu-
kana olevien ihmisten elämien kannalta. Toteutaakseen eettisesti kestävää sosiaali-
työtä tulisi työntekijän ola kinnostunut toimintansa vaikutuksista (Korteniemi, Koti-
ranta & Kivipelto 2012, 89) ja realistinen vaikutavuuden arviointi tarjoaa yhden mah-
dolisen lähestymistavan tässä asiassa. 
Realistisessa arviointitutkimuksessa yritetään selvittää toiminnan mekanismi-konteksti-
lopputulos – rakenne. Tämän rakenteen selvitämisen avula pyritään selittämään, mi-
ten toiminnassa esintyneet kausaaliset mekanismit ovat vuorovaikutuksessa muiden 
kausaalisten mekanismien kanssa kyseisessä tarkastelun kohteena olevassa asiakasta-
pauksessa olosuhteet ja toiminnan konteksti huomioon otaen onnistuneet tuota-
maan saavutetun lopputuloksen. (Kazi 2003, 808.) Tämän rakenteen selvittäminen ei 
ole aivan yksinkertaista eikä realistisen arviointitutkimuksen menetelmää ole kovin 
laajasti sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinneissa vielä käytetty. 
Realistisen arviointitutkimuksen mukaisesti toteutetuissa vaikuttavuuden arvioinneissa 
olaan kinnostuneita sitä, ”mikä toimi, kenele ja missä olosuhteissa” (Kazi 2000, 764; 
Kazi et al. 2011, 63; Kazi 2003, 812; Patsios & Carpenter 2010, 11; Hietamäki 2015, 32). 
Tämä voi vaatia väestötietojen, interventiotietojen ja työskentelyssä saavutettujen 
lopputulosten yhdistämistä yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta löydetään kussakin asiakas-
tapauksessa lopputulokseen vaikuttaneet olosuhteet ja mekanismit. Parhaiten tähän 
päästään, mikäli työntekijälä on käytettävissään ajantasaiset asiakastiedot sähköisessä 
järjestelmässä, joloin erilaisten ristintaulukointien ja asiakastyön muistinpanojen yh-
disteleminen onnistuisi. (Kazi et al. 2011, 63; Kazi 2003, 812.) Myös yhdistelemälä rea-




mään monipuolisesti konteksteja ja muutostekijöitä, mikä vaati arvioinnin toteuttajal-
ta aikaa ja sitoutumista (Heikkinen 2006, 131–132). 
Realistinen arviointitutkimus pyrki pääsemään näyttöön perustuvan käytännön tavoit-
telemaa ”mikä toimi” ajattelua syvemmäle (Kazi 2003, 815–816). Realistinen arviointi-
tutkimus ei tyydy sihen, mitä asioista on mahdolista tietää pintapuolisen arvioinnin 
perusteela vaan tarkoituksena on päästä paljastamaan asiakastapauksesta kerätyn 
aineiston perusteela asioiden välisiä suhteita ja mahdolisesti toistuvia maleja, jota 
olisi mahdolista löytää syitä sile, miksi toiset asiakkaat onnistuivat tavoitelun loppu-
tuloksen saavuttamisessa, kun toiset taas eivät. (Kazi et al. 2011, 63.) Realistisen arvi-
ointitutkimuksen avula on mahdolista tarjota tietoa sitä, mikä toimi, kenelä ja missä 
olosuhteissa mutta myös tietoa sitä, miksi joku ohjelma toimi joidenkin asiakkaiden 
kanssa muta ei toisten (Kazi 2003, 816; Kazi et al. 2011, 58). 
Tämä vaikuttaa ajatuksena erittäin houkutelevalta ja uskoisin sosiaalityöntekijöilä 
olevan kinnostusta sen selvittämiseen, miksi jotkut perheet ja asiakkaat hyötyivät esi-
merkiksi perhetyöstä tai perhekuntoutuksesta, kun toiset taas eivät. Näen tärkeänä, 
että sosiaalityöntekijöilä olisi käytettävissään entistä paremmin ja laajemmin asiakkai-
den elämänkulkuun lityvä tietoja sähköisessä muodossa. Käytännön tilanne työpai-
koila on selainen, että päätöksiä joudutaan tekemään nopeasti ja ikään kuin kokeile-
maan, etä minkälainen työskentely voisi missäkin vaiheessa ja tilanteessa toimia. 
Konkreetisesti asiakkaan ”elämänjanan” näkeminen tietokoneen näytölä graafisena 
kuviona voisi autaa hahmottamaan sitä, mitä kaikkea on jo tehty, kokeiltu ja milä me-
nestykselä. Olisi tärkeää ottaa asiakkaat kokonaisvaltaisemmin mukaan interventioi-
den suunnittelemiseen ja käydä asiakkaiden kanssa läpi heidän asiakashistoriaansa 
valmiden aineistojen muodossa. Tälä hetkelä käytetävissä olevat asiakastietojärjes-
telmät eivät käsitykseni mukaan tuota tämänkaltaista tietoa asiakkaan elämäntilan-
teesta. 
Kolmessa artikkelissa käsiteltin realistisen arvioinnin kehää (realist efecti-
veness/evaluation cycle) (Kazi 2003, 803–818; Kazi 2000; Heikkinen 2006). Realistinen 
arvioinnin kehä on alun perin Pawsonin & Tileyn (1997, 85) kehittämä nimelä The 




pystyisi jokaisen asiakastapauksen kohdala käymään läpi samanlaisen päättelyketjun 
siloin kun pohditaan palveluiden tai erilaisten interventioiden tarvetta kyseisessä asia-
kastapauksessa. Realistisen arvioinnin kehän mukaista ajatusrakenneta hyödynnetä-
essä myös asiakkaan kokemus ja näkemys omasta elämäntilanteestaan otetaan mu-
kaan yhtenä intervention/palvelun suunnittelun osana. (Kazi 2003, 803–818; Kazi 2000; 
Heikkinen 2006, 51.) 
     Mekanismi (M) 
     Konteksti (C) 
     Lopputulos (O) 
   Teoria 
Mikä toimi keneläkin ja 
missä olosuhteissa 
 
Ohjelman määrittely  Hypoteesi 
 
Mikä voisi toimia 
keneläkin ja missä 
olosuhteissa 
   Havainnointi 
 Monimenetelmäinen 
 tiedonkeruu ja analyysi M, C, O 
 
Kuvio 1. Realistisen arvioinnin kehä, Pawsonin & Tileyn (1997, 85) ja Heikkisen (2006, 
51) mukaan. 
 
Realistisen arviointikehän mukainen toiminta on käytännössä mahdolista sosiaalityös-
sä ja uskoisin työntekijöiden käyvän ylä olevan kuvion mukaista päättelykehää läpi, 
kun he miettivät kuloisessakin asiakastapauksessa sopivanlaista ratkaisua asiakkaan 




kempaa analyysiä sen suhteen, mitä kyseistä asiakastapauksesta jo tiedetään, eli min-
kälaisessa kontekstissa asiakas toimi, minkälaisela mekanismila asiakkaan tilantee-
seen lähdetään vastaamaan ja mikä voisi ola mahdolinen lopputulos. Näiden asioiden 
selvittäminen tulisi vaatimaan monimenetelmäistä tiedonkeruuta, jotta käyttävissä 
olisi ritävä määrä tietoa päätöksen teon tueksi. 
Realistista arviointitutkimusta voi tehdä nin määräliselä kuin laaduliselakin mene-
telmälä (Kazi 2000, 765; Kazi 2003, 810). On kuitenkin vitteitä sitä, etä pelkälä kvan-
titativisela aineiston analyysilä ei päästä käsiksi ilmiöiden taustoihin ja siksi tarvitaan 
laadulista aineistoa kuvaamaan ilmiöitä tarkemmin (Kazi 2003, 810). Tämä on mieles-
täni tärkeä havainto sosiaalityön vaikuttavuuta arvioitaessa, silä väistämätä olen 
törmännyt kvantitativisen ja kvalitativisen tutkimusotteen väliseen kahtiajakoon ja 
eroihin. 
Pohjola & al. (2012b,349) pitävät moninaisuuden hyväksymistä ja tunnistamista kes-
keisenä tekijänä sosiaalityön vaikuttavuustutkimuksen kannalta. Ideaalitilanteessa tie-
to asiakkaan tilanteesta koostuisi nin tekstiaineistosta kuin numeerisesta aineistosta. 
Tiedon asiakkaan tilanteesta tulisi perustua erilaisila metodeila ja tutkimusasetelmila 
tuotetuihin tutkimuksin, silä näin olen olisi mahdolista laajentaa asiakkaan koko-
naistilanteesta saavutettavissa olevaa kuvaa ja se autaisi avaamaan erilaisia näkökul-
mia asiakkaan tilanteesta. (Pohjola & al. 2012b, 349.) 
Realistisen arviointimenetelmän jatkokehitäminen on tuonut uusia näkökulmia esi-
merkiksi haastatteluaineiston arvioimiseen, milä pyritään helpottamaan konteksti-
mekanismi-lopputulos – rakenteen paikantamista analysoimala suoria asiakkaiden 
ja/tai työntekijöiden haastatteluja (Jackson & Kola 2012, 339–348). Haastatteluaineis-
tojen analysoiminen sijoittuu käytännössä enemmän akateemisen tutkimuksen puolel-
le, silä käytännön sosiaalityössä ei ole mahdolista tehdä tarkkaa sisälönanalyysiä eri-
laisista päätöksistä, suunnitelmista tai asiakasmuistinpanoista. Harjaantuneet lukijat 
kuitenkin osaavat löytää teksteistä oleelisimmat asiat asiakkaan asian kannalta mutta 
Jacksonin & Kolan (2012) esittelemää aineiston koodianalyysiä on vaikea ajatela käy-




Realistisen arviointitutkimuksen lähestymistapaa ei kuitenkaan vielä ole käytety kovin 
laajasti sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnissa eikä realistisen arviointitutkimuksen 
lähestymistapaa käytäviä tutkimuksia ole sosiaalityöstä laajasti raportoitu (Jackson & 
Kola 2012, 349–340; Kazi 2000, 765). Tämä on mielenkintoinen seikka, silä kaikki tut-
kimusten kirjoittajat olivat sitä mieltä, että menetelmä soveltuu hyvin sosiaalityön vai-
kuttavuuden arviointin. Tutkimuksista oli kuitenkin havaittavissa se, etä menetelmä 
on ajalisesti ja taidolisesti vaativa, mikä asettaa omat haasteensa realistisen arviointi-
tutkimuksen mukaisile vaikuttavuuden arvioinneile ja niden toteuttamisele käytän-
nön sosiaalityössä. 
Suomeen realistinen arviointitutkimus on tulut 2000-luvun alkupuolela muta realisti-
sen arviointitutkimuksen näkökulmasta tehtyjä sosiaalityön väitöskirjoja ei ole Johanna 
Hietamäen vuonna 2015 julkaistua lastensuojelun alkuarviointia käsittelevää väitöskir-
jaa lukuun otamatta tehty (Hietamäki 2015, 24, 30). Realistisen arviointitutkimuksen 
näkökulman ajatelaan kuitenkin soveltuvan hyvin arviointitutkimusten tekemiseen 
(Hietamäki 2015, 172). 
Minule oli pienoinen ylätys se, että realistisen arviointitavan mukaista vaikuttavuuden 
arviointia ei lastensuojelun sosiaalityössä ola juurikaan tehty kansainvälisesti tai kan-
salisesti. Olen olut tietoinen sitä, etä suomalainen lastensuojelun vaikuttavuustut-
kimus tai lastensuojelututkimus ylipäänsä on olut hajanaista, koordinoimatonta ja vä-
häistä. Olen itse käytännön sosiaalityöntekijä ja välilä olen miettinyt sitäkin, että ke-
nen oikeastaan tulisi tehdä lastensuojelun tutkimusta. Tulisiko tutkimusta tehdä 
enemmän yliopistoissa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, ministeriössä vai käy-
tännön työkentilä sosiaalityöntekijöiden ja toimintaa toteuttavien organisaatioiden 
toimesta? 
Tutkimusaineistokseni valikoituneissa artikkeleissa oli havaittavissa se, että realistisen 
arviointitavan mukaista vaikuttavuuden tutkimista olivat lähteneet viemään eteenpäin 
työntekijät, jotka olivat alkaneet kinnostua sitä, onko heidän tekemälään työlä vai-
kuttavuuta asiakkaiden elämäntilanteiden muutumisessa toivotun laisiksi. 
Realistisen arvioinnin lähestymistavan nähtin toimivan kaiken kaikkiaan hyvin lasten-




kimusmenetelmä vaan yksi lähestymistapa, jonka avula vaikuttavuuden arviointia voi-
daan suoritaa. Osa kirjoittajista kuvasi realistisen arviointitutkimuksen tekemisen ole-
van aikaa vievää ja haastavaa. Käytännön työntekijän näkökulmasta uudenlaisen tut-
kimusmenetelmän käyttöön ottaminen hektisen työtahdin ohessa ei välttämättä ole 
kovin houkuteleva ajatus. Realistisen arvioinnin mukaisen vaikutavuuden arvioinnin 
toteutaminen on vain yksi lähestymistapa lastensuojelun sosiaalityön vaikuttavuuden 
arvioimiseksi ja tutkimiseksi. Kotimaisessa lastensuojelussa tarvitaisin mielestäni hel-
posti arkisen työn ohessa toteutetavia strukturoituja työn vaikuttavuuden arviointi-
maleja. 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voisi todeta, että realistisen arviointitutkimuksen avula 
on mahdolista päästä tavoittamaan toiminnan konteksti + mekanismi = lopputulos 
rakenne. Realistisen arvioinnin avula yritetään päästä näyttöön perustuvan käytännön 
mielenkinnon kohteena olevaa ”mikä toimi” –ajattelua syvemmäle selvitettäessä sitä, 
”mikä toimi, kenele ja missä olosuhteissa”. Realistista arviointimenetelmää ei ole kui-
tenkaan paljoa vielä käytety sosiaalityön ja erityisesti lastensuojelun sosiaalityön vai-
kuttavuuden arvioinnissa, silä sen toteutaminen vaati tekijältään aika- ja osaamis-
resurssia, ”tutkijuuta”, mitä ei vältämätä käytännön sosiaalityön tekemisen ohessa 
ole liaksi. 
Toivoisin, etä realistisen arvioinnon kehän mukaista arviointia ja pohdintaa suoritet-
taisin asiakastapausten kohdala systemaattisemmin ja että työntekijöilä olisi käytös-
sään ajantasaiset asiakastiedot sähköisessä muodossa. Asiakkaiden moninaiset tilan-
teet edelyttävät moninaista tietoa, jonka tulisi ola nin määrälistä kuin laadulistakin. 
Mielestäni Suomessa on vielä paljon kehitetävää esimerkiksi sinä, kuinka informativi-
sia asiakastietojärjestelmät ovat ja minkälaista tietoa nistä on työntekijäle saatavissa 
asiakkaan asiaa ratkotaessa. Tutkimusten mukaan työntekijöilä on halua oman toi-
mintansa vaikutavuuden arvioimiseksi ja sen kehitämiseksi mutta tulisikin pohtia, 
että milä menetelmilä tätä kannataisi tehdä ja kuinka systemaattista sen tulisi ola. 
Onko vaikuttavuuden arviointi pelkästään työntekijän vastuula? Mielestäni sen ei tulisi 
ola ja tässä organisaatiola on iso rooli, jotta arviointi olisi systemaatista ja tarkoituk-





6.2 Vaikutavuustieto osana toiminnan kehitämistä 
 
Tässä alaluvussa kuvaan sitä, mistä syystä vaikuttavuustietoa tutkimusten mukaan tu-
lee tuotaa ja kenele tuosta tiedosta nähdään olevan hyötyä. Vaikutavuustiedola voi 
ola merkitystä yhtä aikaa monile eri toimijoile ja samaa tietoa voidaan hyödyntää 
toiminnan eri kerroksissa. Tarkoitan tälä sitä, etä sama vaikutavuustieto voi merkitä 
toiminnan suunnittelijale, toiminnan toteuttajale ja asiakkaale eri asioita. Eri toimijat 
ovat myös kinnostuneita vaikuttavuustiedosta hieman eri syistä. Toiminnan järjestävä 
taho (valtio, kunta tms.) tarvitsee tietoa siksi, etä se voisi suunnata konkreettisia toi-
minnan järjestämisessä tarvitavia resursseja oikeisin paikkoihin ja ritäviä määriä. 
Toiminnan toteuttajat (sosiaalitoimistot, sosiaalityöntekijät jne.) tarvitsevat tietoa 
työnsä vaikutavuudesta, jotta he voivat suunnitela konkreetista toimintaa paremmin 
asiakkaiden tarpeita vastaavaksi ja mahdolisesti tuotaa vaikuttavampia interventioita 
asiakkaile. Asiakkaat hyötyvät vaikuttavuustiedosta sinä, että heile pystytään koh-
dentamaan tarpeita vastaavia palveluja ja interventioita eivätkä asiakkaiden aika ja 
voimavarat kulu selaisissa interventioissa tai palveluissa mukana olemisessa, joista ei 
ole heile vastaavaa hyötyä. 
Olen itse jakanut vaikutavuustiedon hyödynnetävyyden kolmeen kategoriaan edelä 
kuvatun kaltaisesti. Pohjola, Kemppainen ja Väyrynen (2012, 350) ovat muodostaneet 
vaikuttavuustiedon jakamisen kahteen kategoriaan: järjestelmävaikutavuuteen ja in-
himiliseen vaikuttavuuteen. Järjestelmävaikutavuudela Pohjola & al. (2012b, 350) 
tarkoitavat palvelujärjestelmän toimivuuta koskevaa tietoa, jota voidaan tuotaa 
esim. mittauksila, näyttöön perustuvila menetelmilä ja syy-seuraussuhteita tarkaste-
lemala. Inhimiliselä vaikuttavuustiedola tarkoitetaan asiakkaiden omien kokemusten 
analysointia elämänmuutoksistaan ja sitä, milaisena he kokevat toiminnan merkityk-
selisyyden. Tämän jaottelun taustala on ajatus sitä, etä sosiaalityössä tulisi ola kin-
nostunut ihmisten toiminnan taustala olevista tekijöistä ja kysyä miksi-kysymyksiä sen 
lisäksi, että pyritään ymmärtämään ihmisten toiminnan taustala olevia merkityksiä. 
Vaikuttavuustietoa ei ole mahdolista ja järkevää tuotaa vain ihmisten tuottamina tek-




vention, jotta voidaan saada tietoa tietyn intervention vaikutavuudesta (Pohjola & al. 
2012b, 350, 349.) 
Sosiaalityön interventioita ei nykyisin Suomessa tutkita systemaatisesti tai laajasti. 
Sosiaalityön vaikutavuudesta kaivataan kuitenkin kipeästi tutkittua tietoa, silä ilman 
tutkimustiedon saatavuutta tehdyt ratkaisut ja päätökset perustuvat lähinnä käytän-
nössä havaittuihin asioihin ja kokemuksin. Haasteena onkin olut, miten käytännön 
työssä havaituja asioita voitaisin analyytisemmin tarkastela ja tuottaa eri toimijoi-
den kaipaamaa tieteelistä tietoa ja näytöä toimivista tavoista toimia. (Pohjola 2012, 
19-20). Tämä on oikeastaan se lähtökohta, josta tätä pro gradua olen lähtenyt raken-
tamaan. Olen olut kinnostunut sitä, miten yksilökohtaiseksi ja ainutkertaiseksi kuvail-
lusta sosiaalityön käytännöstä (Pohjola 2012, 19) voisi mahdolisesti ola saavutettavis-
sa jotain yleistetävää ja mahdolisesti jopa toiseen kontekstin sirrettävissä olevaa 
tutkittua vaikutavuustietoa. 
Realistisen arviointitutkimuksen mukaisessa vaikuttavuuden arvioinnissa vaikuttavuus-
tiedon ajatelaan muodostuvan sitä, etä pystytään selvitämään miksi jossain asiakas-
tapauksessa päädyttin tiettyyn lopputulokseen ja kuinka toiminnala (esim. sosiaali-
työlä) pystyttin vastaamaan selaisin mekanismeihin, jotka eivät oleet täysin nähtä-
vilä, ja missä kontekstissa. Mikäli päästään näiden asioiden analysoimiseen, pystytään 
tuottamaan näytöä vaikuttavuudesta. (Kazi 2003, 805.) 
Tietystä ohjelmasta tai työtavasta tuotetula vaikuttavuustiedola on merkitystä tulevi-
en työkäytäntöjen kehittämisen kannalta, mistä on hyötyä nin toiminnan suunnitteli-
joile, toiminnan toteutajile kuin toiminnassa mukana olevile asiakkailekin (Kazi et al. 
2011, 63; Kazi 2000, 764). Mikäli organisaatiossa on käytössä ajantasainen tietokoneel-
la oleva asiakasjärjestelmä, josta on mahdolista tehdä esim. ristintaulukointeja tai 
muita asiakkuuden aikaisia analyyseja, voidaan asiakkaan tilanteessa tapahtuvista 
muutoksista ja vaikutavista mekanismeista ja konteksteista saada reaaliaikaista tietoa. 
(Kazi et al. 2011, 63). Näin olen toiminnan kehittäminen ja mahdolisesti toimintatapo-
jen muutaminen olisi mahdolista jo asiakasprosessin aikana eikä vasta toiminnan 
päätteeksi. Vaikutavuustiedon tuottaminen toiminnasta mahdolistaa toiminnan ke-




sele kohderyhmäle, kenele toiminnan on nähty aiempien tutkimustulosten valossa 
tuottavan hyötyä (Kazi 2003, 805). 
Näytön kerääminen vaikuttavuudesta asiakkaiden yksilökohtaisista tilanteista ja nissä 
käytössä oleista interventioista auttaa parantamaan tarjotavia palveluita ja interven-
tioita jatkossa, minkä voidaan nähdä olevan tärkein asia vaikutavuuden arvioinnissa 
(Kazi 2000, 765). Esimerkiksi Heikkinen (2006, 130) paikansi poikien ryhmätoimintaa 
tutkiessaan, että koulutyön krisiytyessä ryhmätoiminnala voitaisin voimaannutaa 
poikien arkea. Koulutyönsä kanssa kamppailevila pojila havaittin olevan konkreetisia 
tuen tarpeita vaikeiden oppiaineiden osalta. 
Solomon (2002, 403) on asiantuntija-artikkelissaan otanut kantaa julkisen lastensuoje-
lutoimiston tuottaman lastensuojelun sosiaalityön vaikutavuuden arviointin Yhdysval-
talaisessa kontekstissa. Solomon kyseenalaistaa aikaisemmat tavat tehdä vaikuttavuu-
den arviointeja, silä nissä on keskitytty likaa toiminnan lopputulosten arvioimiseen. 
Toiminnan lopputuloksen arvioiminen ei Solomonin (2002, 403) mukaan pelkästään 
ritä, vaan tarvitaan myös tietoa sitä, missä olosuhteissa tietty interventio pystyy tuot-
tamaan tavoitelun lopputuloksen. 
Vaikuttavien interventioiden määriteleminen tutkitun tiedon pohjalta antaa organi-
saatioile tarvittavaa tietoa sitä, miten resurssien jakaminen tulisi toteutaa vaikuta-
vuudeltaan toimiviksi havaittujen toimenpiteiden toteutamiseksi (Solomon 2002, 
403). Solomonin artikkeli edustaa järjestelmävaikuttavuuden näkökulmaa, silä sinä 
tarkastelaan puhtaasti toimintaa toteuttavan tahon tapaa järjestää omaa toimintaan-
sa suhteessa asiakkaaseen eikä artikkelissa paneuduta asiakkaiden ajatuksin ja koke-
muksin toteutetuista toiminnoista. 
Solomon (2002, 403) kehotaa otamaan uusia näkökulmia käyttöön vaikuttavuuden 
arvioimiseksi. Organisaatiotasoinen vaikuttavuuden arvioiminen edelyttää yhteistyötä 
ulkoisen arvioijan, toimintaa käytännössä toteutavien virkamiesten ja toimintaa joh-
tavien esimiesten välilä. Yhteistyössä osalistujien tulee sitoutua määrittelemään yh-
dessä tarkat tavoiteet toiminnale, päättää sitä, miten asetetujen tavoitteiden mu-
kaisesti lähdetään työskentelemään, miten toiminnasta kerätään tietoa ja sitoutua 




muokataan. Nämä asiat tulisi käydä läpi ennen kuin organisaation tasoista vaikuta-
vuuden arviointia lähdetään viemään läpi, silä organisaation vaikutavuuden arviointi 
vaati kaikkien osalistujien sitoutumista kaikissa vaikuttavuuden arvioinnin osavaiheis-
sa. (Solomon 2002, 403.) 
Nämä ovat tärkeitä huomioita ja tuntuvat tavalaan itsestään selvyyksiltä mutta käy-
tännössä ne eivät sitä ole. Olen seurannut työntekijän näkökulmasta suuren kaupungin 
vaikuttavuuden arvioinnin hankkeen etenemistä ja olen Solomonin kanssa yhtä mieltä 
sitä, että vaikuttavuuden arvioinnin organisaatiotasoinen läpivienti tarkoittaa kaikkien 
tahojen tivistä sitoutumista ja osalistumista vaikuttavuuden arvioinnin onnistumisek-
si. Lähtökohtana voisi ola se, että kaikki arviointin osalistuvat työntekijät tulisi pereh-
dyttää käytetävin arviointimateriaaleihin, työntekijöile tulisi tarkkaan avata, mitä 
heiltä odotetaan ja miksi. Asioiden perusteleminen arviointimateriaalia käytännössä 
keräävile työntekijöile on tärkeää hankkeeseen sitoutumisen kannalta ja hankkeen 
onnistumisen varmistamiseksi. Ei tule myöskään vähätelä sitä, etä uusien toimintata-
pojen ja arviointimenetelmien juurrutaminen osaksi perustyötä vaati aikaa ja opete-
lua. 
Hektisessä toimintaympäristössä lastensuojelussa voi ola aluksi vaikeaa saada vietyä 
läpi ajatusta vaikutavuuden arvioinnin toteutamisen tärkeydestä ja merkitykselisy-
destä. Työntekijöiden ”vastarinnan” nujertaminen vaati ehkä perusteluja ja esimiesten 
sitoutumista mutta ennen kaikkea olisi tärkeää saada työntekijät vakuutetua sitä, että 
vaikuttavuustiedon keräämiselä on merkitystä nin järjestelmän näkökulmasta kuin 
asiakkaiden inhimilisestä näkökulmastakin. 
Patsios & Carpenter (2010, 1-13) ovat suurempaa tutkimuskokonaisuutta koskevassa 
osatutkimusraportissaan kuvanneet Englannissa käynnissä olutta paikalista prosessia, 
jossa kahdeksan lastensuojelun toimistoa kouluttautui yhdessä heile asetetujen ta-
voitteiden mukaisesti. Realistisen arviointitutkimuksen lähestymistapaa käyttämälä 
arvioitin yhteisen kouluttautumisen tuottamia hyötyjä nin työntekijöile kuin toimin-
taorganisaatiolekin ja havaittin, että yhteiskouluttautuminen tuoti paremmin koulu-





Suomessa Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) julkaisi huhtikuussa 2016 Lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelman, jonka tavoiteena on uudistaa kotimaisia lapsiperhei-
den palveluita. Lapsiperheiden palveluiden hajanaisuus nykyisessä palvelujärjestelmäs-
sä nähtin yhtenä vaikuttavuuta haittaavana tekijänä. Vaikuttavuuteen vaikutti hei-
kentävästi se, etä perheet eivät ole saaneet apua ajoissa ja että perheet joutuvat asi-
oimaan useassa eri paikassa. Muutosohjelman tavoitteena onkin yhtenäistää palvelu-
järjestelmää siten, etä entistä laajempi palveluiden kirjo löytyisi samasta paikasta. 
(STM 2016, 8.) Tämä tukisi myös työntekijöiden osaamista ja mahdolistaisi myös yh-
teisoppimisen malin rantautumista Suomeen. 
Työskentelen itse lastensuojelun avohuolossa eli lapsiperheile tarkoitetussa erityis-
palvelussa ja olen osa olemassa olevaa palvelujärjestelmää. Aloittaessani tekemään 
tätä tutkielmaa en olut osannut hahmotaa vaikuttavuuden jakautuvan järjestelmä-
vaikuttavuuteen ja inhimiliseen vaikutavuuteen. Tiedostin sen, etä olin kinnostunut 
sitä, mitkä palvelut ovat vaikuttavia, miten nitä on mahdolista tutkia ja mitä saadula 
vaikuttavuustiedola mahdolisesti tehdään. En olut ninkään kinnostunut sitä, miten 
asiakkaina olevat ihmiset kokevat palvelut ja minkälaisia merkityksiä he mahdolisesti 
työskentelyle antavat. 
Vasta tämän tutkielman aineiston analysointivaiheessa huomasin, että olin alusta asti 
olut kinnostunut järjestelmävaikutavuuteen littyvistä asioista ja tämän oivaluksen 
kautta sain selkeämmän näkökulman sitä, että työn vaikutavuuden arviointin on 
olemassa monia eri näkökulmia rippuen sitä, olaanko kinnostuneita tietyn interven-
tion vaikutavuudesta syy-seuraussuhdeta tarkastelemala vai kohdistuuko kinnostus 
sihen, minkälaisia merkityksiä ihmiset tietyle interventiole omassa elämässään anta-
vat ja minkälaisia kokemuksia heilä mahdolisesti on. 
Sen selvittäminen, että mikä toimi kenenkin kohdala ja missä olosuhteissa autaa 
kohdentamaan toimia tarkemmin ja parantamaan toiminnan sisältöä, jota se palvelisi 
parhaiten nitä, kenele toiminta on tarkoitetu (Kazi 2003, 807). Realistisen arviointi-
tutkimuksen tuottama vaikuttavuustieto auttaa kehittämään sosiaalityössä käytössä 
olevia työmenetelmiä. Sosiaalityöntekijälä tulisi ola taitoa katsoa asiakkaan tilanneta 




tamiseen yhteydessä olevia tekijöitä ja vaikutuksia selitäviä tekijöitä yksilökohtaisesti. 
Vaikutusyhteyksien ja selitysten ymmärtäminen autaa parhaimmilaan kehitämään 
sosiaalityöstä entistä paremmin asiakkaan tilanteeseen vastaavaa. (Hietamäki 2015, 
173.) 
Sosiaalityöntekijälä tulisi ola ymmärrystä sis järjestelmävaikuttavuudesta ja inhimili-
sestä vaikuttavuudesta saman aikaisesti, silä hänen tulisi kyetä yhdistämään nämä 
vaikuttavuustiedon tasot omassa käytännön työssään. On tunnettava toiminnan taus-
tala vaikuttavat syyt, jota voidaan ajatela saatavan aikaan vaikutuksia. Sosiaalityössä 
tulisi kinnitää enemmän huomiota selitävien miksi-kysymysten tekemiseen sen si-
jaan, että etsitään toiminnan merkityksiä kysymälä miten-kysymyksiä. Tarvitsemme 
enemmän syy-seurausanalyyseja, jota pääsisimme kinni sosiaalisten ongelmien me-
kanismeihin. (Tötö 2004, 84-87, 89-92; Pohjola & al. 2012b, 349.) 
Lastensuojelussa sosiaalisin ongelmin on tarjola erilaisia interventioita kuten esim. 
lastensuojelutarpeen/palvelutarpeen arviointi, perhetyö, sijoitus kodin ulkopuolele, 
perhekuntoutus, tukihenkilötoiminta, ryhmätoiminta. Näiden interventioiden vaikuta-
vuuden arvioimiseksi tarvitaan tietoa sitä, mitkä ovat ne syyt, joiden johdosta inter-
ventiota asiakkaale tarjotaan. (Pohjola & al. 2012b.) Kuka hyötyisi perhetyöstä, kuka 
perhekuntoutuksesta, kuka tukihenkilötoiminnasta? Tämänkaltaista arviointia työyh-
teisöissä tehdään joka päivä muta mihin nämä arviot perustuvat? Pohjolan & al. 
(2012b, 348) mukaan sosiaalityön moninaisuus tekee työkentästä vaikeasti halitavan. 
Sosiaalityössä kohdatavat ongelmat ja ilmiöt vaihtelevat samoin kuin nihin lityvät 
kontekstit ja mekanismit. Käytännölisiä interventioiden vaikuttavuuteen littyviä tut-
kimuksia kaivataan lisää. 
Esitin kysymyksen sitä, etä mihin sosiaalityöntekijän tekemät päivittäiset arviot ja 
arvioinnit palveluiden soveltuvuudesta asiakkaile perustuvat? Pohjolan & al. (2012, 
248) mukaan vaikuttavuusnäytö voi perustua nin tutkimustietoon kuin työntekijöiden 
tuottamaan käytännön tietoonkin. Ei myöskään tule unohtaa asiakkaan arvoja, olosuh-
teita ja työntekijän ammatilista asiantuntijuutta (Pohjola 2012b, 348-349). Toinen ky-
symyksensä olisi sitten se, kuinka tietoisesti työntekijät käyttävät näitä eri tiedon lajeja 




käytäntö edelytää työntekijöiltä tutkimukseen perustuvaan vaikutavuustietoon poh-
jautuvaa päätöksentekoa huomioiden asiakkaiden omat arvot ja asenteet. Tälä tavala 
nähtynä vaikuttavuustutkimus ja näyttöön perustuva käytäntö lityvät mielestäni lä-
heisesti toisinsa. 
Realistisessa arviointitutkimuksessa ajatelaan, että toimintaa käytännössä toteutavat 
työntekijät tarvitsevat tietoa asiakkaiden saavuttamista lopputuloksista, mekanismeis-
ta, jotka auttoivat saavuttamaan lopputuloksen, kontekstista, missä toiminta tapahtui 
ja interventioiden sisälöstä (Kazi 2003, 811; Kazi et al. 2011, 59). On myös tärkeää, etä 
toimintaa pystytään korjaamaan, mikäli tutkitusti huomataan joidenkin asiakasryhmien 
kohdala toiminta tehotomaksi tai muuten toimimattomaksi (Kazi et al. 2011, 59). 
Toiminnan arvioinnin näkökulman sisälyttäminen osaksi käytännön työtä voisi tuottaa 
sosiaalityöntekijöiden käyttöön interventioita, joita on tutkimuksen avula testatu ja 
joita lähdetään sitten käytännön työssä toteuttamaan (Kazi et al. 2011, 58). 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voisi todeta, että aineistosta nousi vahvasti esile vaati-
mus vaikutavuuden arviointien tekemiseen käytännön työpaikoila, jota työntekijät 
saisivat päätöksentekonsa tueksi tutkittua tietoa. Tälä hetkelä erilaisista sosiaalityössä 
käytettävissä olevista palveluista ei käsitääkseni kerätä systemaattista tietoa eikä var-
sinkaan kerätä tietoa sitä, ”mikä toimi, kenele ja missä olosuhteissa”. Ymmärrän sen, 
että käytännön työkenttä voi ola kaaosmainen vaihtuvine työntekijöineen ja suurine 
asiakasmäärineen muta eikö juuri sitä syystä olisikin hyvä, että asiakkaasta olisi tie-
dossa mahdolisimman paljon asioita (sähköisesti) dokumentoidussa muodossa, jotta 
tieto ei jäisi hiljaiseksi tiedoksi työntekijöiden muistin? Tulisi myös ymmärtää ero jär-
jestelmävaikuttavuuden ja inhimilisen vaikuttavuuden välilä, vaikka jako onkin ideaali-








6.3 Vaikutavuus lastensuojelun sosiaalityössä 
 
Tämän pro gradun keskeisin tutkimustehtävä on sen selvittäminen, minkälaista vaikut-
tavuustietoa realistisen arviointitutkimuksen menetelmälä toteutetuila vaikuttavuu-
den arvioinneila lastensuojelun sosiaalityöstä on saatu. Lähtökohtaisesti olen olut 
kinnostunut sitä, minkälainen lastensuojelun sosiaalityö on havaitu vaikuttavaksi ja 
mikä kyseisetä työmenetelmästä tai tavasta tehdä työtä on tehnyt vaikuttavaa. 
Tutkimusaineistokseni valikoituneet tekstit käsitelivät erilaisia yksittäisiä hankkeita ja 
niden vaikutavuuden arviointeja. Joukkoon mahtui myös laaja kotimaisen lastensuo-
jelutarpeen arvioinnin vaikuttavuuta käsittelevä tutkimus. Tutkimusaineistossani ku-
vatut sosiaalityön toimintamalit ja toteutetut interventiot eivät ole suoraan sirretä-
vissä suomalaiseen lastensuojelun kontekstin johtuen eri maiden erilaisista yhteiskun-
tarakenteista ja tavoista järjestää lastensuojelua. Tarkoitukseni ei ole olut etsiä sirret-
täviä toimintamaleja tuotavaksi kotimaiseen lastensuojeluun vaan löytää jotain mah-
dolisesti yleistettävissä olevaa tutkimusten mukaan vaikutavaksi havaittua tietoa las-
tensuojelun sosiaalityön toteutamisesta. 
Viden englantilaisen perhekeskuksen vaikutavuutta määrälisilä arviointilomakkeila 
tutkittaessa havaittin, etä vanhemmat, joila oli ale 4-vuotiaita lapsia ja joiden kanssa 
työskenneltin intensivisemmin, onnistuivat parantamaan toimintakykyään kaikila 
mitatuila osa-alueila. Osalistuvista perheistä täytettin kolme erilaista lomaketta, jois-
ta yksi mittasi lapsen omaa toimintakykyä, toinen mitasi vanhemman toimintakykyä 
suhteessa lapsen tarvitsemaan hoivaan ja huolenpitoon ja kolmas mitasi vanhemman 
tunteita ja itsetuntoa kasvattajana. Suurinta edistyminen lasten toimintakyvyssä ja 
vanhempien toimintakyvyssä suhteessa lapsen tarpeisin vastaamisessa tapahtui sil-
loin, kun perheele tarjotin tukea ”lapsen kehitykselisten ja opetukselisten tarpeiden 
parantamiseksi”. Tämän ajateltin johtuvan sitä, etä tälöin työskentely kohdistetin 
suoraan lapseen. Ryhmätoimintaan osalistuneiden vanhempien kohdala saavutettin 
parempia tuloksia vanhemmuustaitojen kehittymisessä kuin yksilökohtaisela työlä. 




mekanismin aktivoitumisen toimintaan. Intervention, tässä tapauksessa ryhmätyös-
kentelyn, nähtin toimivan generativisena mekanismina. (Kazi 2003, 809.) 
Intensiviselä työskentelylä perheen kanssa saavutettin vaikutavuudeltaan positivi-
sia tuloksia. Myös ryhmätoiminnan avula havaitin saavutettavan hyviä tuloksia osal-
listujien kesken. Lastensuojelun asiakasperheiden kanssa intensivisesti työskentelemi-
nen saattaa joskus tarjota nopeastikin apua krisiytyneessä tilanteessa eikä tilanne 
pääse perheessä pitkitymään. Ryhmämuotoisela toiminnala tavoitetaan useita osal-
listujia samaan aikaan. Kotimaisessa lastensuojelussa ryhmiä käytetään tietämykseni 
mukaan jonkin verran ja ne ovat käyttökelpoisia tietyn problematikan käsittelemiseksi. 
Ryhmätoimintoja käytetään paljon erilaisissa vertaisuuteen perustuvissa asioissa, ku-
ten esim. eroryhmiä, ihmeeliset vuodet –ryhmiä, haastavasti käytäytyvien teinien 
vanhemmile tarkoitetuja ryhmiä. On kuitenkin lian mustavalkoista todeta, etä ryh-
mät sopisivat kaikile lastensuojelun asiakasperheile problematikasta tai ihmistyypistä 
rippumata. 
Yhteisölistä Wraparound-palvelua Yhdysvaloissa arvioitaessa havaittin, että toimin-
nassa mukana oleista nuorista 79 % paransi tuloksiaan kaikila mitatuila asteikoila. 
Asteikoila mitattin erilaista toimintakyvyn kehittymistä Wraparound-toiminnan alussa 
ja toiminnan lopussa. Mittaukset suoritettin CAFAS- mitarila, jola arvioidaan lapsen 
tai nuoren päivitäistä toimintaa, johon voivat vaikuttaa emotionaaliset, käyttäytymi-
seen littyvät, psykologiset, psykiatriset tai huumeidenkäytöön littyvät asiat. Mittaus-
tulosten mukaan 79 % toimintaan osalistuneista nuorista onnistui nostamaan kaikkia 
mittarissa arvioituja kohtia. Nuoret, jotka saivat henkilökohtaista mentorointia toimin-
nan aikana, paransivat tuloksiaan enemmän kuin ne ketkä eivät saaneet henkilökoh-
taista ohjausta. (Kazi et al. 2011, 61.) 
Kazi et al. (2011) tutkimuksessa nousi esin se, että henkilökohtaista mentorointia saa-
neet nuoret paransivat tuloksiaan enemmän kuin ilman henkilökohtaista mentorointia 
oleet nuoret. Tämä osoittaa mielestäni sen, että henkilökohtainen työskentely nuor-
ten (ja muidenkin asiakkaiden kanssa) autaa saavuttamaan hyviä tuloksia toimintaky-
vyn ja tavoiteiden onnistumisen suhteen. On tärkeää nähdä se, etä henkilökohtainen 




jään esimerkiksi koulutus- ja työmarkkinoilta, tulisi henkilökohtaisin kontakteihin 
nuorten kanssa panostaa. 
Kotimainen lastensuojelu nousee myös aika ajoin julkiseen keskusteluun ja tarkastelun 
kohteena on usein se, kuinka paljon sosiaalityöntekijöilä on käytännön arjessa aikaa ja 
mahdolisuuksia asiakaslasten ja –nuorten kohtaamisin. Käsitykseni valitsevasta tilan-
teesta on selainen, että työntekijöilä on lian paljon asiakkaita, jotta he ehtisivät tehdä 
aidosti intensivistä ja kohtaavaa työtä asiakkaiden kanssa. Kuitenkin tutkimusten mu-
kaan juuri henkilökohtaisuus ja vuorovaikutukselisuus olisivat avainasemassa pyrittä-
essä vaikuttamaan asiakkaiden monimutkaisin ja ongelmalisin elämäntilanteisin. 
Hietamäki (2015) on väitöskirjassaan tutkinut 177:n vanhemman kokemuksia lasten-
suojelun alkuarvioinnin yksilötason vaikuttavuudesta. Keskeisin alkuarvioinnin vaikut-
tavuutta edistänyt tekijä oli vanhemman kokemus hyvästä ja osalistumaan kannusta-
vasta suhteesta sosiaalityöntekijään. Sosiaalityöntekijän voimavarakeskeinen lähesty-
mistapa perheen asioita tarkasteltaessa edisti alkuarvioinnin vaikutavuuta. Suurin osa 
tutkimukseen osalistuneista vanhemmista oli kokenut lastensuojelun alkuarvioinnin 
lisänneen vanhempien tietämystä perheen tilanteesta ja muutaneen perheen tilan-
neta parempaan suuntaan. Vanhemmat pitivät merkitykselisenä sitä, että sosiaali-
työntekijä tapaa lasta kahden kesken ja toivoivat tälaisia tapaamisia olevan nykyistä 
enemmän. Alkuarvioinnin vaikuttavuutta edistivät isän osalistuminen alkuarviointi-
työskentelyyn, useat tapaamiset perheen kanssa ja lopuksi annetava yhteenveto läpi 
käydystä työskentelystä. (Hietamäki 2015, 164.) 
Omaan käytännön kokemusta lastensuojelun alkuarvioinnin työskentelystä ja minun 
on helppo ymmärtää Hietamäen tutkimien vanhempien kokemuksia. Toivoisinkin, että 
alkuvaiheen arviointityöhön (on se sitten lastensuojelutarpeen selvitystä tai palvelu-
tarpeen arvioita) kohdennettaisin resursseja nykyistä voimalisemmin, silä alkuvai-
heen arviointi voi toimia itsessään rittävänä interventiona eikä pidempään asiakkuu-
teen esim. lastensuojelussa vältämätä olisi tarvetta. On huomattava, etä vakavat 
lapsin kohdistuvat pahoinpitelyt, vanhempien lialinen päihteiden käyttö tai muu lap-
sen turvalista kasvua ja kehitystä vaarantava toiminta tai olosuhde tulee aina ottaa 




Muta perheissä, joissa tuen tarve on vähäisempää ja peruspalveluila hoidettavissa 
olevaa, tulisi alkuarvioinnin aikana solmia kontakti kyseiseen tahoon ja perheen tula 
autetuksi sitä kauta. Tämä edelytäisi ritävää henkilöstöresurssia tilanteiden oikea-
aikaisen käsittelyn mahdolistamiseksi. 
Hietamäki (2015) havaitsi tutkimuksessaan myös, että lastensuojelun alkuarvioinnin 
aloittaminen perheen omasta aloitteesta edesauttoi perheen tilanteen muuttumista 
paremmaksi. Lastensuojelun alkuarviointin tulon syyt vaikuttivat myös sihen, miten 
vanhemmat kuvasivat työn vaikuttavuutta. Lapseen lityvät alkuarvioinnin syyt ja al-
kuarvioinnin aloitaminen lastensuojeluilmoituksen johdosta edesauttoivat prosessin 
vaikuttavuuta. Tämä saattaa johtua sitä, että lapseen lityviä haasteita voi ola hel-
pompi kohdata kuin vanhempaan itseensä littyviä asioita. 
Hietamäen (2015) tutkimuksen mukaan työntekijän asiakasta kohtaan osoittama kin-
nostus, asiakasta ymmärtämään ja arvostamaan pyrkivä näkökulma (myös vastentah-
toisten asiakkaiden kohdala), alkuarvioinnin avoimuus, asiakkaan osalistuminen alku-
arviointiprosessin ja edelä kuvattu voimavaroihin keskittyvä työskentely olivat työn 
vaikuttavuuta edesauttavia mekanismeja. Työskentelyn aikana luotu hyvä asiakassuh-
de ja voimavarakeskeinen työskentely voivat helpotaa vaikeidenkin asioiden käsite-
lemistä ja vähentää asiakkaila olevia pelkoja lastensuojelua kohtaan. Kaiken kaikkiaan 
sosiaalityöntekijän omala toiminnala oli tutkimuksen mukaan suuri merkitys työsken-
telyn onnistumisele. (Hietamäki 2015, 165, 168–169.) 
Mielenkintoisia havaintoja työn vaikuttavuudesta nousi esin Kazin (2003) ja Hietamä-
en (2015) tutkimuksissa sinä, etä mikäli työskentelyn keskiössä tai työskentelyn läh-
tökohtana olivat lapsessa havaitut työskentelytarpeet, työskentely perheen kanssa oli 
vaikuttavampaa kuin siloin kun työskentelytarpeet littyivät vanhempien toimintaan 
tai olosuhteisin. Tätä on selitety mm. silä, että vanhempien saattaa ola helpompaa 
työskennelä lapsela esintyvän oireen kanssa kuin omaan toimintaansa littyvän syyn 
kanssa. Käytännössä tämä voisi tarkoitaa sitä, etä kouluakäymätömän lapsen asiassa 
vanhempi on aktivinen toimija muta kouluakäymättömyyden taustalta mahdolisesti 





Tutkitaessa seksuaalisesti häiritsevästi muita kohtaan toimivien nuorten parissa teh-
tävää työtä havaitin, etä yksilötasola asiakkaan tilanteen parantumiseen mahdolis-
tavasti vaikutaneet tekijät olivat koulu, sijoitus ja vanhempien tai muiden nuoresta 
hoitovastuussa olevien sitoutuminen toimimaan yhteistyössä lapsen kanssa toimivan 
projektin kanssa. Vanhempien tuki oli yksi nuorten olosuhteisin positivisesti vaikuta-
nut tekijä. (Kazi 2003, 812, 815.) Olisikin tärkeää, että vanhemmat pystyisivät tuke-
maan lapsia ja nuoria sitä huolimatta, että nämä ovat tehneet kieletyinä pidetyjä 
asioita tai käyttäytyneet huonosti. Lapsele on merkitystä silä, että hänen vanhempan-
sa pystyy tukemaan lasta, vaikka lapsen toiminta ei vastaa yhteiskunnan asetamia 
normeja. On kuitenkin tehtävä ero sinä, että lapsen mahdolisesti harjoitamaa kielet-
tyä toimintaa ei tule hyväksyä. 
Heikkinen (2006) tutki lisensiaatintutkimuksessaan kahta lastensuojelun avohuolon 
tukitoimena toteutettua poikaryhmää etnografisela menetelmälä ja käytti aineiston 
analysoinnissa realistista laadulista analyysiä. Tavoitteena oli löytää ryhmätoiminnan 
vaikutuksia hyvinvoinnin muutostekijöihin ja estävin tekijöihin. Muutostekijät ja estä-
vät tekijät muotoutuivat poikien itsensä määritteleminä. Tutkimuksen mukaan 11–12 –
vuotiaiden poikien ryhmässä merkitykselisimmäksi ja vaikuttavimmaksi muutosteki-
jäksi pojat kokivat suhteen tulevaisuuteen ja jatkuvuuden. (Heikkinen 2006, 125, 129.) 
Pojile oli toiminnan ohela tärkeää, etä ryhmätoiminta kesti ajalisesti rittävän pit-
kään, ryhmälä oli jatkuvuuta ja ryhmän toiminnassa oli mukana sihen sitoutunut ai-
kuinen. Ryhmätoiminnan olessa intensivistä nin ajalisesti kuin osalistujien lukumä-
ränkin puolesta, oli toiminnassa mahdolista keskittyä mukana oleisin nuorin koko-
naisvaltaisesti. Ryhmätoiminnan avula saavutetin tarkempaa tietoa poikien tervey-
destä ja hyvinvoinnista ja pojile pystyttin suositelemaan heile tarkoituksenmukaisia 
terveydenhuololisia palveluita. (Heikkinen 2006, 125, 129.) 
14–15-vuotiaiden poikien ryhmätoiminnassa toimintaan sitoutuminen nähtin merkit-
tävimpänä tavoiteltavana muutostekijänä. Ryhmätoimintaan sitoutumisen nähtin 
mahdolisesti myös vaikuttavan koulutyöhön sitoutumiseen ja koulutyöstä selviytymi-
seen. Poikien hyvinvoinnissa havaitin muutosta positiviseen suuntaan ryhmätoimin-




käynnistäneen positivisen muutosprosessin, joka vähensi muiden hyvinvointipalvelui-
den käyttöä. Ryhmätoiminnan aikana havaittin, että nilä pojila joila oli havaittu ma-
sennus, diagnoosile ei näyttänyt olevan perusteita. Tutkimuksen mukaan mies- ja nais-
työntekijän yhdessä vetämät ryhmät toimivat poikien kohdala hyvin. Otolisin aika 
käynnistää erityistä tukea tarvitsevien poikien kohdennetut interventiot on seitsemän-
nen luokan alun sirtymävaihe. Nuorten kriseihin tulisi vastata intensivisemmin, var-
haisemmin ja moniammatilisesti. (Heikkinen 2006, tivistelmä, 126, 130.) 
Heikkisen tutkimuksen tuotama konkreettinen tieto sitä, että yläasteen alun vaihe on 
krittinen nuorten mahdolisin kriseihin vastaamisen vaihe, on mielestäni hyödylinen 
suunniteltaessa tukitoimia. Myös havainto sitä, että nuorten kriseihin tulisi vastata 
intensivisesti, varhaisessa vaiheessa ja moniammatilisesti herättää minussa työnteki-
jänä paljon kehitysehdotuksia suhteessa nuorisopsykiatrisin toimijoihin ja kouluun. 
Lastensuojelu ei yksinään ja yksistään pysty vastaamaan nuorten kriseihin vaan tarvi-
taan monien eri ammatilaisten panosta sinä, etä nuorten elämäntilanteet eivät krii-
siytyisi. Parhaimmassa tapauksessa pystyttäisin jopa ennalta ehkäisemään nuorten 
itsemurhia, jotka ovat Suomessa tälä hetkelä valitetavan yleistä (Tilastokeskus 2016). 
Englantilaisen perhekeskustutkimuksen mukaan perhekeskustoiminta ei onnistunut 
autamaan tummaihoisia vanhempia nostamaan toimintakykyään vanhempien itse-
tunnon osa-alueela tai vanhemman ja lapsen välisessä vuorovaikutuksessa toisin kuin 
valkoihoisten vanhempien kohdala. Tutkijat ajattelivat tämän johtuvan mahdolisesti 
kulttuurilisista eroista ja muista diskriminaatioon ja sosiaaliseen rippuvuuteen vittaa-
vista tekijöistä. Tummaihoisten vanhempien lasten kohdala toimintakyky oli noussut 
seurantajakson aikana. Tutkimuksessa havaitin, että siloin kun toiminta kohdistui 
vanhemmuustaitoihin, saavutettin vähäisempää edistymistä vanhempien toimintaky-
vyssä vastata lasten tarpeisin. Tämä sitä huolimatta, etä vanhempien ja lasten vuo-
rovaikutus oli iso osa tehtävää työtä. (Kazi 2003, 809.) 
Tutkitaessa seksuaalisesti häiritsevästi muita kohtaan käyttäytyvien lasten ja nuorten 
parissa tehtävää työtä dataa kerättin kvantitativisesti ja kvalitativisesti. Toiminnan 
kohentumista estävinä kausaalisina mekanismeina havaittin nuoren kyky suhtautua 




lapsen välinen suhde nähtin vaikuttavuutta edistävänä tekijänä siloin, kun suhde on 
hyvä muta jos vanhemman ja lapsen välinen suhde ei ole kunnossa, arvioitin suhteen 
olevan vaikutavuuta estävä tekijä. Tässä kohtaa vastuu asiasta ei mielestäni voi ola 
pelkästään nuorela vaan myös vanhemman on otettava vastuuta nuoren kanssa toi-
mimisesta. Tulisikin kinnitää huomiota sihen, että vaikeuksissa olevan nuoren van-
hempien kanssa työskenneltäisin siten, etä vanhemman kykyä suhtautua nuoreen 
positivisesti vahvistetaisin. Tämä ei välttämätä ole aivan helppoa ja asian käsittele-
minen vaatikin todennäköisesti terapeutista työskentelyä. 
Hietamäen (2015, 164, 168) lastensuojelun alkuarvioinnin vaikutavuudesta tekemän 
tutkimuksen mukaan vanhempien kokemus sosiaalityöntekijän ongelmakeskeisestä 
lähestymistavasta ei edesauttanut yhteisen näkemyksen hahmottamista perheen tilan-
teesta. Tästä voi seurata se, etä perhe on haluton lastensuojelun alkuarvioinnin teke-
miseen ja tilanne voi lukkiutua. Työntekijän oma toiminta ja oma asennoituminen 
työskentelyyn on edeleen merkitykselistä ja merkittävää. Erilaisia vuorovaikutukseli-
sia menetelmiä tulisi kehitää entisestään ja varsinkin sosiaalityöntekijöiden koulutuk-
sessa tulisi panostaa vuorovaikutustaitoihin. 
Heikkisen (2006) lisensiaatintutkielmassa tarkasteltin kahta lastensuojelun poikaryh-
mää ja tutkimuksen perusteela havaitin, etä 11–12-vuotiaiden poikien ryhmän koh-
dala ryhmätoimintaan osalistumisela ei saavutetu vaikutavuuta poikien konflikti-
herkkyyden ja väkivaltaisen käyttäytymisen riskimekanismeihin vaan pojile katsotin 
soveltuvan paremmin pitkäaikaisen hoitosuhteen tai sijaishuoltoon sirtymisen. 11–12-
vuotiaiden ryhmän pojat kokivat arkeensa vaikutaneina riskitekijöinä toisen vanhem-
man puutumisen ja oman epävarmuutensa ikätovereidensa kanssa sosiaalisissa suh-
teissa koulussa toimimisen. (Heikkinen 2006, 125,126.) 
Pojat tavoittelivat ryhmätoiminnan avula parannusta fyysisessä kunnossa ja fyysisessä 
voinnissaan. Poikien epäterveelisten ruokailutotumusten nähtin olevan mahdolisesti 
heikon fyysisen suorituskyvyn ja sitä seuranneen heikon itsetunnon taustala. 14–15-
vuotiaiden poikien ryhmän kohdala havaitin, että koulusuoriutumiseen littyvät on-




mukaan he olisivat tarvinneet tivimpää tukea (henkilökohtaista tukea ja opetusta) 
koulunkäyntinsä. (Heikkinen 2006, 125, 126, 129.) 
Tärkeä huomio on myös se, etä interventio (palvelu, toiminta) ei itsessään vältämättä 
auta mutta intervention kyky tarjota keinoja ja voimavaroja sihen osalistuvile asiak-
kaile, jota nämä voivat itse muutaa toimintaansa, saavat interventiot toimimaan 
(Kazi 2003, 809; Hietamäki 2015, 169). Tämä on seikka, joka lastensuojelussa on erityi-
sesti esilä, silä voi ola perheitä, joila on olut käytössään useita eri lastensuojelun 
interventioita (lastensuojelutarpeen arvio, perhetyö, perhekuntoutus, intensivityö, 
sosiaalityöntekijän tapaamiset) eikä muutosta silti toiminnassa välttämättä tapahdu. 
Tälöin on pohditava sitä, etä mikseivät kyseiset interventiot ole kyenneet tuota-
maan asiakkaile rittävästi keinoja ja voimavaroja, jotta asiakkaat kykenisivät muutta-
maan omaa toimintaansa. Lastensuojelun avohuolto on tuen ja kontrolin jännitteessä 
toimivaa erityispalvelua, jossa toimivien sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on arvioida 
myös sitä, että mikäli avohuolon tukitoimila ei saada rittävää muutosta aikaan per-
heen tilanteessa, joudutaan tekemään huostaanotto ja sijoittamaan lapsi kodin ulko-
puolele. 
Tutkimusaineistossani oli esitelty erilaisia sosiaalityön vaikutavuuta estäviä tekijöitä 
sekä asiakkaiden henkilökohtaisia estäviä tekijöitä, jotka mahdolisesti vaikuttivat tut-
kittavan toiminnan tavoiteltuun lopputulokseen. Oma havaintoni aineistosta oli, etä 
tutkimuksen kohteena oleen työn vaikutavuuden arvioinnista kertovassa tutkimusar-
tikkeleissa kerrottin mahdolisesti enemmän työn positivisista vaikutuksista kuin sitä, 
että työlä olisi havaittu olevan negativisia vaikutuksia tai ei vaikutuksia olenkaan. 
Yhteenvetona tästä alaluvusta voisi todeta, etä henkilökohtaisela ja voimavarasuun-
tautuneela kohtaamisela on merkitystä sile, kuinka vaikuttavana asiakkaat saamansa 
sosiaalityön kokevat. Työskentelyn tulisi tapahtua oikea-aikaisesti ja sen tulisi varsinkin 
nuorten kohdala ola ritävän intensivistä, jota estetäisin tilanteiden krisiytymistä. 
Englannissa toteutetun tutkimuksen mukaan työntekijöiden ja asiakkaiden välinen ero 
etnisen taustan suhteen saattoi vaikuttaa työskentelyn vaikuttavuuteen heikentävästi. 
Suomessa väetön kansainvälistymisen johdosta olisi suotavaa, etä maahanmuuttaja-




vät myös lastensuojelun sosiaalityöhön. Tämä seikka koskee toki myös kaikkia muita 
aloja Suomessa. 
Mielenkintoista oli havaita myös se, että mikäli lastensuojelulinen toiminta kohdistuu 
perheessä lapsela olevaan problematikkaan, vaikuttavuuta oli enemmän kuin siloin 
kun lastensuojelulisen työskentelyn tarve perheessä johtui vanhemman problematii-
kasta. Onko nin, että vanhempien on vaikea käsitelä omaan toimintaansa littyviä 
muutostarpeita ja lapsen oireilua on neutraalimpaa käsitelä ammatilaisten kanssa? 
Jäin pohtimaan, etä kuinka vaikeaa loppujen lopuksi voi ola ongelman perimmäisen 
syyn löytäminen perheessä ja rittävätkö lastensuojelun sosiaalityöntekijän taidot asian 
havaitsemiseen? Tilanteet ovat joskus nin monimutkaisia, etä nissä vaaditaan erilais-
ta psykologista ja terapeuttista osaamista, mitä perussosiaalityöntekijälä ei välttämät-
tä ole. 
Käytännössä mitään uuta ei oman aineistoni mukaan sosiaalityön vaikuttavuudesta 
löytynyt, silä vuorovaikutukselisuus, intensivisyys, voimavarakeskeisyys, asiakkaan 
mukaan ottaminen asiansa käsittelyyn ja vanhempien tuki lapsile olivat asioita, joista 
tässä vaiheessa opintoja on useila kursseila kuulut ja käytännön työssäkin havainnut. 
Lähdin hakemaan tässä tutkielmassa vastausta sihen, minkälaista on vaikuttava las-
tensuojelun sosiaalityö ja törmäsin sihen, minkä lähtiessänikin jo tavalaan tiesin. Ai-
neistosta esin nousseet konkreetiset esimerkit autoivat kuitenkin laajentamaan 
omaa näkemystäni sitä, että mitä tutkimusten mukaan vaikutavasta lastensuojelun 
sosiaalityöstä tiedetään. Sain tärkeitä vinkkejä sitä, että vuorovaikutukselisuuteen ja 
nuoruuteen lityvin kysymyksin tulee panostaa entistä voimakkaammin. Lastensuoje-
lussa olisi myös huomattava oireilevan lapsen/nuoren taustala mahdolisesti vaikuta-
vat vanhempien omat ongelmat, vaikka he eivät olisi nistä halukkaita keskustelemaan-









Olen käsitelyt tässä työssä sosiaalityön vaikuttavuuta ja sosiaalityön arviointia realis-
tisen arviointitutkimuksen tarjoaman lähestymistavan kauta ja kertonut sitä, minkä-
laista vaikutavuustietoa tätä lähestymistapaa käyttämälä on tutkimusten mukaan 
lastensuojelun sosiaalityöstä saatu. 
Vaikuttavuuden ymmärtäminen ja määritteleminen ei ole yksinkertaista eikä sihen ole 
yhtä ainoaa tapaa. Pohjolan & al. (2012b, 347) mukaan sosiaalityön vaikuttavuudesta 
puhutaessa ajaudutaan helposti ristiritaisin näkemyksin sitä, onko tapauskohtaista 
ja työvaiheiltaan prosessinomaista sosiaalityötä ylipäänsä mahdolista arvioida. Tutki-
musaineistoni mukaan sosiaalityön vaikutavuuta on mahdolista arvioida ja vaikutta-
vuuden arviointia tulisikin tehdä aiempaa enemmän. Vaikutavuustiedon tuottaminen 
on merkitykselistä muta se on pohditava tapauskohtaisesti, minkälaisila menetelmil-
lä vaikutavuustietoa lähdetään keräämään ja miten aineiston analysointi toteutetaan. 
Pohjolan & al. (2012b, 350) esitelemälä vaikuttavuustiedon jaottelula järjestelmävai-
kuttavuuteen ja inhimiliseen vaikutavuuteen pyritään havainnolistamaan sitä, etä 
molempia vaikuttavuustiedon lajeja tarvitaan, jota sosiaalityön vaikutavuudesta olisi 
mahdolista saada katava ja ymmärrettävä kuva. Sosiaalityön vaikutavuuden arvioi-
miseksi tarvitsemme tietoa nin palvelujärjestelmän toimivuudesta kuin merkitysperus-
taista analyysiä ihmisten elämänmuutoksista ja heidän kokemuksistaan toiminnan (so-
siaalityön) merkitykselisyydestä heidän henkilökohtaisina kokemuksinaan. Järjestel-
mävaikuttavuuden tutkimisessa olaan kinnostuneita hieman erilaisista näkökulmista 
kuin inhimilistä vaikuttavuuta tutkitaessa. Kumpaakin tietoa tarvitaan, jotta työtä 
pystytään kehittämään paremmin asiakkaile sopivaksi ja pystytään tunnistamaan se, 
että mikä toimi, kenelekin ja missä olosuhteissa. 
Tutkimusaineistoni muodostuu erilaisista julkaisuista ja aluksi tuntuikin haastavalta 
löytää nistä yhteistä punaista lankaa. Aineistoon perehtymisen ja analysoinnin seura-
uksena muodostin aineistosta kolme pääteemaa. Tutkimusaineistostani nousi esin 




vuuta tulee arvioida. Sosiaalityön vaikutavuustutkimuksen ytimenä nähdään olevan 
erilaisten toiminnalisten ratkaisujen, työmenetelmien ja interventioiden tutkimisen 
(Pohjola & al. 2012b, 347). Tutkimusaineistoni koostui erilaisten menetelmien ja inter-
ventioiden vaikutavuuksien arvioinneista, joten ajattelen niden olevan vaikuttavuus-
tutkimuksen ydinteemoista kertovia julkaisuja. 
Tutkimusaineistosta oli havaittavissa se, etä nissä ei oltu lukkiuduttu pelkästään kvali-
tativiseen tai kvantitativiseen tutkimusoteeseen vaan nissä joko yhdisteltin molem-
pia tai ainakin tiedostetin se, että pelkästään toista menetelmää käytäen ei välttä-
mättä saavuteta ritävän kattavaa kuvaa tutkittavan toiminnan vaikuttavuudesta. On 
tunnettava ihmisten toiminnan taustala vaikuttavia syitä, mikäli tavoittelee toiminnan 
muutosta. Sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on olennaista selvittää syy-
seuraussuhteita, jota onnistutaan löytämään toiminnan mekanismit ja kyetään arvi-
oimaan nihin lityvien interventioiden vaikuttavuuta. (Pohjola & al. 2012b, 349.) 
Lähdin tekemään tutkielmaani silä ajatuksela, että löytäisin kansainvälisissä sosiaali-
työn lehdissä julkaistuja tutkimuksia, joiden pohjalta tekisin systemaatisen kirjali-
suuskatsauksen ja löytäisin mahdolisesti vastauksen mieltäni askarrutaneeseen ky-
symykseen sitä, ”minkälaista on vaikuttava lastensuojelun avohuolon sosiaalityö ja 
mitä sitä aikaisempien tutkimusten mukaan tiedetään”. Aloittaessani pro gradu – 
työni tekemistä olin ajatelut, etä en ninkään ole kinnostunut sitä, milä tavala vai-
kuttavuustietoa kerätään vaan ennemminkin sitä, minkälaisia tutkimustuloksia vaikut-
tavuustutkimuksila on lastensuojelun avohuolon työtä tutkimala saavutettu. Huoma-
sin, että kansainvälisesti ajateltuna lastensuojelun kenttä on todela laaja, mitä se kylä 
on kotimaassakin. Minula oli vaikeuksia rajata aiheta mihinkään tiettyyn lastensuoje-
lun avohuolon sosiaalityön kohtaan, tiesin kuitenkin, että halusin rajata sijaishuolon 
työni ulkopuolele. 
Lähdettyäni tutkimaan tarkemmin kritisen realismin tarjoamaa antia sosiaalityöle ja 
sen tutkimuksele törmäsin realistisen arvioinnin käsitteeseen. Vaikka alun perin en 
lähtenyt tutkimaan sosiaalityön vaikuttavuustutkimuksen toteuttamistapoja tai erilai-
sia arviointimenetelmiä, en voinut ola törmäämättä sihen, että saadaksemme vaikut-




entistä enemmän juuri vaikuttavuuden ja vaikutusten arvioinnin mahdolistavin arvi-
ointitutkimuksin. 
Valitsin tutkimusmenetelmäkseni kirjalisuuskatsauksen, silä halusin hyödyntää jo 
olemassa olevia aineistoja ja ajattelin, etä kinnostukseni kohteena olevasta aiheesta 
löytyy tutkimustietoa. Systemaattisela kirjalisuushaula löytyi kuitenkin suppeampi 
aineisto kuin mitä olin tutkimusta aloitaessani ajatelut. Aineiston jäädessä määrältään 
pieneksi on vaikea tehdä yleistyksiä aineiston perusteela. 
Tutkimuksen aineisto ei muodostunut sisälöltään samanlaiseksi, vaan tutkimukset 
edustivat laajasti lastensuojelun sosiaalityötä. Tutkimukset edustivat luonnolisesti 
myös niden maiden lastensuojelun konteksteja, joissa tutkimukset on tehty. Aineistos-
sani on tutkimuksia Suomesta, Iso-Britanniasta, Yhdysvaloista ja Kanadasta. Tarkoituk-
seni ei olutkaan vertaila lastensuojelun sosiaalityön sisältöjä eri maiden kesken vaan 
tarkastela sitä, miten universaalisti käytössä olevaa realistista arviointia on hyödynnet-
ty eri maiden lastensuojelun sosiaalityötä arvioitaessa ja minkälaista vaikuttavuustie-
toa menetelmälä on pystytty löytämään. 
Aineistosta vahvimmin esile noussut teema, joka yhdisti kaikkia julkaisuja, oli vaikuta-
vuus (efectiveness). Vaikuttavuus ei sinälään sisältynyt aineiston hankinnan vaiheessa 
käyttämini hakutermeihin mutta koska tiesin realistisen arviointimenetelmän käytet-
tävyyden vaikutusten arvioinnissa, vaikutavuuden termin löytyminen kaikista julkai-
suista ei ylätänyt minua. Olen pyrkinyt muodostamaan aineistostani synteesin eli olen 
pyrkinyt esittämään aineistosta esin nousseet yhtäläisyydet kolmen teeman kautta, 
jotka esittelin tulokset –osiossa. 
On huomattava, etä tulososio on jolain tavala hajanainen eikä tuloksista nouse esin 
yhtä ainoaa tapaa tehdä vaikuttavaa lastensuojelun sosiaalityötä. Ei myöskään ole 
olemassa yhtä ainoaa tapaa toteutaa sosiaalityön vaikutavuuden arviointia. Tutki-
mustulokseni ovat rajoituneet realistisen vaikutavuuden arvioinnin lähestymistavala 
tuotetuihin teksteihin, silä minun oli tehtävä aineiston hankinnan vaiheessa rajausta 





Mikäli olisin ymmärtänyt järjestelmävaikutavuuden ja inhimilisen vaikuttavuuden 
lähestymistapojen eron varhaisemmassa vaiheessa, olisin luultavasti onnistunut ra-
jaamaan aineistoani vain toista vaikutavuuden osa-aluetta tarkastelevaksi. Toisaalta, 
olisiko se olut järkevää kokonaisuuden kannalta, silä käytännön sosiaalityöntekijänä 
tulen tarvitsemaan käsitystä ja ymmärrystä molemmista vaikuttavuuden tasoista. 
Pro gradun tekemisen koko prosessi on olut kohdalani ajalisesti pitkä ja olen iloinen 
sitä, etä työ on valmis. Tämä työ voi paperina ja teoksena ola valmis mutta sosiaali-
työn vaikutavuuden arviointi ei ole koskaan valmis enkä koe sosiaalityöntekijänäkään 
olevani milään tavala kaiken oppinut ja valmis. Tämän pro gradun myötä ymmärryk-
seni sosiaalityön vaikutavuuden tutkimisesta, näyttöön perustuvasta käytännöstä ja 
kirjalisuuskatsauksen menetelmästä on lisääntynyt huomattavasti. Nyt olen tilantees-
sa, jossa tiedostan pinalisen tarkasti sen, kuinka paljon minula onkaan vielä oppimista 
ja mitä kaikkea eetisesti toimivalta, kehitävältä ja vaikutavaan työtapaan pyrkivältä 
sosiaalityöntekijältä ja sosiaalityöltä tutkimusten mukaan odotetaan. 
Ajattelen, että sosiaalityön vaikuttavuuden arvioinnit ovat Suomessa vasta alkutaipa-
leela. Joissain kunnissa ja kuntayhtymissä sekä Kuntalitossa vaikutavuuden arviointe-
ja tehdään nykyiseläänkin muta tieto jää valitetavan paikaliseksi eikä hyödytä laajaa 
massaa. On toki ymmärrettävää, etä mikäli olaan kinnostuneita tietyn intervention 
vaikuttavuudesta tietyssä kunnassa, tutkitaan nimenomaisesti sitä ja sitä saatua tietoa 
hyödynnetään nimenomaisen intervention kehitämisessä paikalisesti. 
Olen peräänkuuluttanut kuitenkin laajempia vaikuttavuuden arviointeja, ehkä jopa 
valtakunnalisia. Tutkimuksissa tuli ilmi myös se, että mitä helpommin työntekijälä on 
saatavissa asiakkaitaan koskevia tietoja esimerkiksi sähköisessä muodossa, voidaan 
tietoja tarkastela asiakkaidenkin kanssa yhdessä ja pirtää elämänjanaa tai arvioida 
sitä, missä vaiheessa jokin interventio kannataisi tehdä tai mihin perheenjäseneen se 
tulisi kohdistaa. Toivon, että tulevan Apoti-tietojärjestelmän tulon myötä esimerkiksi 
asiakkaiden elämän konteksteista ja vaikutavista mekanismeista pystytäisin saamaan 
tarkempaa tietoa kuin mihin nykyiset tietojärjestelmät antavat mahdolisuuksia. 
Erilaisila tutkimusmenetelmilä toteutetuja vaikuttavuuden arviointeja tarvitaan jat-




menetelmä jossain vaiheessa leviämään (ehkä kevennettynä) versiona käytännön työ-
paikoile vai minkälaisia vaikuttavuuden arvioinnin menetelmiä suomalaisen lastensuo-
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Patsios Demi & Car-
penter John (2010) The 
organization of inter-
agency training to 
safeguard children in 
England: a case study 
using realistic evalua-
tion. International 
Journal of Integrated 
Care. 2010, 10. 
Esittelee yhteiseen koulutuk-
seen osalistuneiden eri kun-
nalisten lastensuojelutoimis-






miseen vaihteli toimistojen kesken. 
Yhdessä työskentelyn – malista saatin 
hyviä tuloksia. Yhteinen kouluttautumi-
nen antoi laajempaa näkökulmaa lasten 
suojelemisesta ja heidän hyvinvointinsa 
edistämisestä. Realistisen arvioinnin 
merkitys nähtin sinä, etä saatin ym-
märrystä eri kontekstien merkityksestä 
samanlaisen asian kanssa työskenneltä-
essä: mikä sopi toisele toimistole toi-
mintatavaksi ei sopinut kaikile. 
Kazi Mansoor (2003) 
Realist Evaluation for 
Practice. British Journal 




sosiaalityön vaikutavuuden ja 
asiakkaan tilanteessa tapahtu-
neen muutoksen arvioinnissa 
Asiantuntija-artikkeli, jossa 
esitelään kaksi esimerkkitut-
kimusta, joista ensimmäisessä 
käytetty kvantitativista aineis-
toa ja jälkimmäisessä käytety 
mixed methods-menetelmää. 
Realistisen arviointitutkimuksen avula 
oli mahdolista saavuttaa syvempää 
ymmärrystä sosiaalityön käytännöistä ja 
kehittää toimintaa. 
Kvalitativista ja kvantitativista tutki-
muksmenetelmää yhdistämälä tutkita-
vasta ilmiöstä oli mahdolista saada 
tarkempi kuva kuin yksistään kvantita-
tivisela aineiston tarkastelula. 
Kazi Mansoor (2000) 
Contemporary  Per-
spectives in the Evalua-
tion of Practice. British 




nissa käytössä olevia tutkimus-
suuntauksia (empiristinen, 
pragmatisinen, interpretivisti-
nen, krittinen realismi). 
Asiantuntija-artikkeli, ei empii-
Jokaisela tutkimussuuntauksela on 
annettavaa käytännön tutkimisele. 
Esitelään kolme vaikutavuuden tutki-
muksen “laatikkoa”, musta, harmaa ja 
valkoinen. Lähtökohtana jokaisessa 
laatikossa on vaikutusten arviointi, jon-
ka pääle rakennetaan eri tutkimussuun-





Kazi Mansoor, Pagkos 
Brian & Milch Heidi A. 
(2011) Realist Evalua-
tion in Wraparound: A 
New Approach in Social 
Work Evidence-Based 
Practice. Research on 
Social Work Practice 
21(1), 57–64. 
Artikkelissa esitelään tutki-
mus, jonka tavoiteena kehit-
tää realistisen arvioinnin mali 
sosiaalityön näyttöön perustu-
vassa käytännössä. Tutkimus 
toteutetin käytämälä luo-
tetavaa mitaria toiminnan 
lopputulosten seuraamiseen 
sekä elektronista tietokantaa, 
josta kerättin systemaattisesti 
tietoa ja analysoitin asiakkaile 
kohdennettuja interventioita, 
väestöpohjatietoja, olosuhtei-
ta ja toiminnan lopputuloksia. 
Tutkimuksen otos oli 58 nuor-
ta. Aineisto analysoitin käyt-
tämälä binaarista logistista 
regressiota. 
Tutkimus osoiti tutkittavan Wrapa-
round-ohjelman toimivuuden, tutkimus-
tulosten mukaan ohjelmaan osalistu-
neiden  nuorten toimintaky-
ky/pärjääminen eri tutkimuksen osa-
alueila kohosi. Mittarina käytettin CA-
FAS-pisteitä, jotka nousivat 79 prosentil-
la tutkimukseen osalistuneista. Tutki-
muksessa hyödynnetin reaaliaikaista 
arviointia tekemälä olemassa olevasta 
datasta analyysia sinä aikana kun nuoret 
osalistuivat  Wraparound-ohjelmaan. 
Tutkijat havaitsivat, että reaaliaikaisen 
arvioinnin avula toiminnassa voidaan 
tehdä nopeita muutoksia, jotka mahdol-
listavat tavoiteltuun lopputulokseen 
pääsemistä. Yhdistämälä väestötietoja, 
interventiotietoja ja tietoja toiminnan 
lopputuloksista saatin käsitystä sitä, 




in Public Child Welfare: 
Linking Program Theo-
ry, Program Specifica-
tion and Program Eval-
uation. Children and 
Youth Services Review. 
24(6-7), 385-407. 
Artikkelissa tarkastelaan Los 
Angelesin julkisen lastensuoje-
lutoimiston tilivelvolisuutta ja 
sen tulosten vaikutavuuta. 
Vaikuttavuuden arviointi on 
olut haastavaa eikä tutkittua 
tietoa ole olut käytetävissä. 
Kirjoitaja näkee kausaalisuu-
den ymmärtämisen ja realisti-
sen arviointitutkimuksen voi-





“Vanhat tavat” arvioida lastensuojelun 
toimiston vaikuttavuutta ei tuota rittä-
västi tietoa interventioiden vaikuta-
vuudesta ja auta lastensuojelun toimis-
toa onnistumaan perustehtävässään eli 
lasten suojelemisessa. Tarvitaan kehi-
tykselisiä & realistisia lähestymistapoja 
arviointin, jota voidaan vastata kysy-
mykseen: mikä toimi kenelekin ja mis-
sä olosuhteissa. 
Jackson, Suzanne F. & 
Kola, Gilian (2012) A 
New Realistic Evalua-
tion Analysis Method: 
Artikkelissa tarkastelaan Yh-
teisöliset vanhemmat – oh-
jelman roolia varhaisen van-
hemmuuden ohjelmassa To-
Tutkijat tulivat luoneeksi uuden 
haastattelumateriaalin  analyysita-
van, jossa analyysi tehdään koodaa-




Linked Codina of Con-
text, Mechanism, and 
Outcome Relation-
ships. American Jour-
nal of Evaluation 33(3), 
339–349. 
rontossa. Tutkijoila oli käytän-
nön kokemusta Yhteisöliset 
vanhemmat ohjelman toimi-
vuudesta ja he halusivat selvit-
tää realistisen arviointitutki-
muksen avula, löytyykö toi-
minnan vaikutavuudesta tut-
kimuksen avula tietoa. 
Haastattelututkimus, 11 haas-
tatelua. Haastatelut analysoi-
tu tutkijoiden kehittämälä 
uudela analysointitavala, jos-
sa haastatelut koodataan suo-
raan tekstistä etsimälä lau-
seista kontekstit (contexts), 
mekanismit (mechanisms) ja 
lopputulokset (outcomes). 
telemala nitä kontekstien, meka-
nismien ja lopputulosten kautta. 
Analyysitapa poikkeaa aiemmasta 
laadulisen aineiston analyysitavasta, 
silä sinä ei pilkota kokonaista ai-
neistoa pienempin osin teemojen 
mukaisesti. Tutkijat eivät löytäneet 
usein toistuvaa kaavaa haastattelu-
materiaalista. Menetelmää ei ole 
aiemmin käytety, tutkijoiden mu-
kaan menetelmä sopi pienile ai-
neistoile, joita on tarkoitus käsitelä 
laadulisela menetelmälä. Kirjotta-
jat ehdottavat menetelmän jatko-
työstämistä ja ajatelevat menetel-
män sopivan realistisen arvioinnin 
vitekehykseen, silä molemmissa 
olaan kinnostuneita kontekstien ja 











Väitöskirjan aiheena on tutkia 
vanhempien kokemuksia las-
tensuojelun  alkuarvioinnin 
vaikutuksista. Tarkoituksena 
on realistisen arviointimene-
telmän avula tutkia, mitkä 
alkuarviointin ja kontekstin 
littyvät tekijät ovat yhteydessä 
lastensuojelun alkuarvioinnin 
vaikutusten saavuttamiseen 
vanhempien  näkökulmasta. 
Tutkimus sisältää 177 van-
hemman vastaukset, jotka on 
kerätty strukturoidun kysely-
lomakkeen avula. Vastaukset 





Tutkimuksen avula pystyttin selvit-
tämään suotuisia mekanismeja ta-
voiteltuun lopputulokseen päätymi-
seksi. Tutkimuksen avula selvitetin 
vanhempien näkemystä alkuarvioin-
nin vaikutuksista perheen elämään. 
Löydetin myös tekijöitä, jotka eivät 
edesauta suotuisan lopputuloksen 
saavuttamista. Tutkimuksen avula 
sosiaalityöntekijät voivat kehittää 
lastensuojelun alkuarvioinnin aikais-




sioanalyysiä ja  boostrap-
menetelmää. 
Heikkinen, Alpo (2006) 








Tutkimuksen tarkoituksena on 
tuottaa tietoa hyvinvoinnin 
muutostekijöistä lastensuoje-
lun poikaryhmässä. Tutkija on 
toiminut ryhmässä samanai-
kaisesti ryhmänohjaajana ja 
tutkijana. Aineisto koostuu 
työpäiväkirjamuistinpanoista 
kuuden kuukauden ajalta. 
Ryhmätoimintaan osalistunei-
ta poikia oli yhteensä kuusi (6). 
Aineisto on analysoitu käyttä-
en realistista laadulista ana-
lyysimenetelmää. 
Tutkimuksen tuloksena pystyttin 
paikantamaan muutamia johdon-
mukaisia ja toistuvia keskeisiä muu-
tostekijöitä, estäviä ja mahdolistavia 
muutostekijöitä ja konteksteja. Tut-
kimustulosten perusteela ryhmä-
toiminnan vaikutus pystytään jatkos-
sa kohdentamaan merkitykselisin ja 
tärkeisin muutostekijöihin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
